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Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z i 281),Vl"ześmi1991r>
L.'......

o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004r. nr 8, poz. 65 ze zm.) oraz posta~fi~zczęCiU
postępowania kontrolnego nr Nr VI-1-431-042/2005 z dnia 4 lutego 2005r. określam ustalenia
z kontroli przeprowadzonej w dniach 8 - 10 lutego 2005r w Gminie Su1echów, Plac Ratuszowy 6, NIP
9271000442 (dalej: Gmina, kontrolowany).

I. Zakres kontroli

Prawidłowość zaliczania podatku od towarów i usług do kosztów kwalifikowanych w Programie
SAP ARD - nr rejestracyjny 732-040008/02.

II. Ustalenia kontroli

W wyniku przeprowadzonego postępowania stwierdzono, że:

l. W dniu 14 kwietnia 2003r. pomiędzy kontrolowanym, a Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zawarta została umowa nr 854/732-040008/02, z której wynika, że Beneficjent (Gmina
Su1echów NIP 9271000442) zobowiązał się do realizacji inwestycji polegającej na budowie
kanalizacji sanitarnejw Kruszynie. W umowie określono, że Agencja udzieli pomocy w wysokości
1.328.709,57 zł, nie więcej niż 49,68 % kwalifikowanych kosztów inwestycji wynoszących
2.674.536,18 zł.

2. W oparciu o wniosek o płatność oraz faktury wystawione na Gminę dotyczące wykonanych robót
stwierdzono, że koszt wykonania ww. inwestycji wyniósł 2.766.669,99 zł, z czego 2.674.536,18 zł
stanowiły koszty kwalifikowane w tym VAT 174.969,66 zł.

3. W toku badania stwierdzono, że kontrolowany w dniu 5 października 2004r. zawarł
z Sulechowskim Przedsiębiorstwem Komunalnym "SuPeKom", ul. Poznańska 18, Sulechów
umowę użyczenia, z której wynika, że przekazał do nieodpłatnego używania ww. inwestycję.

4. Na podstawie art. 13 b ww. ustawy o kontroli skarbowej przeprowadzono czynności
w Sulechowskim Przedsiębiorstwie Komunalnym "SuPeKom" dotyczące użytkowania kanalizacji
sanitarnej w Kruszynie. W toku czynności ustalono, że inwestorem i właścicielem kanalizacji
sanitarnej w m. Kruszyna jest Gmina Su1echów, która przekazała ją do nieodpłatnego używania.
Ustalono, że po przyłączeniu użytkowników, które następowało sukcesywnie, Spółka wystawiała
faktury obciążające użytkowników z tytułu odprowadzenia ścieków. Z dokumentów, źródłowych,
tj. ww. faktur wynika, że inwestycja była użytkowana przez Spółkę już od lipca 2003r. W wyniku

przeprowadzonych czynności ustalono, że wszystkie przychody z tytułu użytkowania ww.
inwestycji uzyskiwało Sulechowskie Przedsiębiorstwo Komunalne "SuPeKom" Spółka z 0.0.

Zgodnie z postanowieniami Wieloletniej Umowy Finansowej SAPARD z dnia 25 stycznia 2001r.
zawartej pomiędzy Komisją Wspólnot Europejskich a Rządem Rzeczpospolitej, opublikowanej
w Monitorze Polskim z 2001r. Nr 30, poz. 502 ze zm. - art. 4 ust. 2 pkt b(i) Rozdział B Załącznika-
bez kategorycznej i wyraźnej decyzji Komisji, nie będą kwalifikowały się do współfinansowania przez
Wspólnotę w ramach Programu SAP ARD podatki, cła i opłaty importowe, które mogą być
odzyskiwane, refundowane lub kompensowane w jakikolwiek inny sposób.



Zgodnie z art. 19 ust.l ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towarów i usług oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) podatnikma prawo do obniżenia kwoty podatku należnego
o kwotę podatku naliczonego przy nabyciu towarów i usług związanych ze sprzedażą opodatkowaną.
Czynności kontrolne wykazały, że Gmina nie uzyskała przychodów z tytułu kanalizacji sanitarnej
w Kruszynie.

W związku z tym, że Gmina nie uzyskiwała przychodów z tytułu użytkowania ww. inwestycji, miała
prawo zaliczyć podatek od towarów i usług wynikający z faktur wystawionych przez wykonawcę
inwestycji do kosztów kwalifikowanych w ramach Programu SAP ARD nr rejestracyjny 732-
040008/02.

Na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 września 1991r. o kontroli skarbowej wyznaczono
stronie 7 - dniowy termin do wypowiedzenia się w sprawie materiału dowodowego zebranego w toku
postępowania kontrolnego. Strona nie skorzystała z ww. uprawnienia.

Wynik kontroli jest dokumentem urzędowym mogącym stanowić dowód dla właściwego organu,
któremu zostanie przekazany.

Wynik ten sporządzony został w dwóch egzemplarzach, z którychjeden doręczono kontrolowanemu.

/f~[3;~t~k~.~;t'~\k;;;;;';;i~;;;;;;~~'i;b.
osoby upoważnionej do rep~zentowania kontrolowanego)

Otrzymują:

1. Gmina Sulechów, Plac Ratuszowy 6, Sulechów.

2. ala.
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