entrum Ustug Wspotnych Sulechow, dnia 17 marca 2021 1.
w Sulechowie
GG Sulechow, ull licealna 18a

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Sulechowie

OPINIE 1 WYJASNIENIA KONTROLOWANEGO
do protokolu nr 5/2020
z kontroli wdrozenia uchwal nr 007.145.2019 i nr 007.146.2019
z dnia 15.10.2019 r. wraz z kosztami, ich poréwnaniem oraz
przekazaniem uslug i sprzetu przez jednostki organizacyjne gminy dla
Centrum Usiug Wspélnych w Sulechowie

wraz z informacja o odmowie podpisania protokolu przez kontrolowanego

i uzasadnieniem odmowy

CUW.0910.1.2021
I. Odmowa podpisania protokolu wraz z uzasadnieniem

Na wstepie oswiadczam, Zze na zasadzie § 98 Statutu Gminy Sulechéow
odmawiam podpisania protokolu nr 5/2020 z kontroli wdrozenia uchwal nr
007.145.2019 i nr 007.146.2019 z dnia 15.10.2019 r. wraz z kosztami, ich
poréwnaniem oraz przekazaniem ushug i sprzetu przez jednostki organizacyjne gminy
dla Centrum Ustug Wspélnych w Sulechowie

Jednoczesnie, zgodnie z przywolanym wyzej § 98 Statutu Gminy Sulechéw,
wyjasniajac przyczyny odmowy podpisania protokohu podnosze, co nastepuje:

W ocenie kierownika kontrolowanego kontrola prowadzona byta z naruszeniem
zasad wyslowionych w § 92 Statutu Gminy Sulechéw, zgodnie z ktérym postepowanie
kontrolne przeprowadza si¢ w sposdb umozliwiajacy bezstronne i rzetelne ustalenie
stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, rzetelne jego
udokumentowanie i ocene kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriéow okreslonych
w § 86 (legalnosdc¢, gospodarnosé, rzetelnosé, celowosé oraz zgodnosé dokumentacji ze
stanem faktycznym). Nie sposob nie odnie§¢ wrazenia, ze przewodniczacy zespolu
kontrolnego, bedac zagorzalym krytykiem utworzenia Centrum Ushug Wspélnych w
Sulechowie (czemu wielokrotnie dawat wyraz w wypowiedziach publicznych), nie
ocenial stanu rzeczy w spos6b obiektywny, oderwany od osobistych przekonati co do
samej idei Centrum Uslug Wspodlnych. Kontrolowany ubolewa, ze optyka przyjeta
przez przewodniczacego zespolu kontrolnego rzutowala na stanowisko Komisji in
gremio.

Do powyzszych wnioskéw prowadzi caly szereg okolicznosci, w szczegdlnosci
stwierdzenia, ktore znalazly si¢ w protokole, ale réwniez zachowania i wypowiedzi
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przewodniczacego zespolu kontrolnego, ktére mialy miejsce w toku kontroli, a w
szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

niespotykana w zasadzie drobiazgowo§¢ ustalefl kontroli, sprowadzajaca sie do
obszernego kontestowania kazdej, najdrobniejszej nawet mniescistosci
napotkanej w aktach wewnetrznych jednostki, kazdego braku lub bledu,
choéby jezykowego (vide np. skrytykowanie uzycia zwrotu ,Panie sprzqtajqce”,
z sugestia dyskryminacji mezczyzn),

liczne wypowiedzi dezawuujace kierownika kontrolowanego podmiotu,
formulowane w konwencji polajanek, niespotykanych normalnie w tego rodzaju
dokumentach (przyktadowo kierownik kontrolowanej jednostki nie udziela po
prostu wyjasnien, nie prezentuje swojego stanowiska, ale — jak wynika z
protokotu kontroli — ,poucza Komisje”, ,zarzucit Komisfi” itp., a dalej prezentuje
rzekomo , brak profesjonalizmu i mato powazny stosunek do Komisji Rewizyjnej
oraz znajomoscl zasad zarzqdzania i poddawania sie mechanizmom
kontrolnym”, ,utrudnia przeprowadzenie kontroli” — wszystko to w sytuagji
jednokrotnego (!) ponaglenia do przedlozenia dokumentdéw i informacji ujetych
w bardzo obszernych trzydziestu pieciu punktach opracowanych przez
przewodniczacego zespolu kontrolnego, i to w sytuacji, gdy Komisja nie
okreslita terminu, do ktérego dokumenty winny by¢ zlozone),

insynuacje ze strony przewodniczacego zespolu kontrolnego jakoby kierownik
kontrolowanego podmiotu miatl ,dorabia¢ dokumenty” (,,w 3 tygodnie fo mozna
dorobié¢ kazdy dokument”),

formutowanie w protokole szeregu zarzutdw w oparciu o biahe przestanki albo
oderwanych od przepiséw prawa lub wprost z nimi sprzecznych, np.:

a) zarzut, iz uregulowanie w dokumentach wewnetrznych roli CUW jako
gtownego ksiegowego jednostek obslugiwanych ,nie ma sensu”, cho¢
rola ta wynika wprost z przepisu art. 54 ust. 2a ustawy o finansach
publicznych,

b) zarzut, iz ,poniewaz pracownicy CUW wykonujg bezposrednio w
placéwcee szkoty prace ustugowe na warunkach podobnych do statego
zatrudnienia w tej placéwce, poprzez analogie nalezalo przez CUW
wediug Komisji Rewizyjnej, opracowaé i przyjgé warunki
zabezpieczajqce, czego do korica nie zrobiono, co moglo stanowié
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i Zycia innych oséb naruszenia’,
ktéry stanowi jaskrawy przyklad bezpodstawnego formutowania cigzkich
oskarzen w oparciu o blahe przestanki i instrumentalnego traktowania
kontroli,

c) zarzut, iz zatrudnienie jednego pracownika shuzby bezpieczeristwa i
higieny pracy ,$wiadomie obniza poziom bezpieczeristwa i ochrony
pracownikéw i powoduje realne zagrozenie niewywiqzywania sig z
wymogow przepiséw oraz dopuszczenie moziiwosci niestosowania sie do
wymogow bhp i ppoz., co nie moze byc¢ dalej akceptowane”, podczas gdy
przywolane nizej przepisy prawa przewiduja swoisty normatyw,
zakladajacy co do zasady zatrudnianie 1 pracownika shizby na 600
zatrudnionych,
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d) zarzut nieopracowania instrukcji technologicznego przygotowania wody
w basenie i utrzymania jej odpowiednich parametréw przy réwnoleglej
konstatacji Komisji, ze zadanie to nie bylo zlecone Centrum Ushug
Wspblnych w Sulechowie,

5) brak uwzglednienia jakichkolwiek okolicznosci przemawiajacych na korzysé
kontrolowanego, w szczegdlnodci krotkiego czasu funkcjonowania jednostki
(ledwie kilka miesiecy), w ktérym osiggniecie pelnej operatywnosci i dopelnienie
wszelkich formalnosci jest niezwykle trudne, zwlaszcza przy ograniczonych
poczatkowo zasobach kadrowych, i nie jest to specyfika wytacznie Centrum
Ushig Wspoélnych w Sulechowie, lecz wszystkich nowotworzonych jednostek.

W powyzszym swietle kierownik kontrolowanego podmiotu, nie godzac sie z
szeregiem ustalen i stwierdzen protockolu kontroli, bedac jednoczesnie
przeswiadczonym, ze przewodniczacy zespolu kontrolnego prowadzil czynnosci
kontrolne bez zachowania wymaganego obiektywizmu i bezstronnosci, odmawia
podpisania protokohi kontroli.

II. Opinie i wyjasnienia kontrolowanego:

Na wstepie kontrolowany wskazuje, ze bezprzedmiotowy jest zarzut opieszatego

aaaaa

.....

czasu. Materialy przekazano niezwlocznie po skompletowaniu, wyjasniajac m.in., ze
zwracajac si¢ o przekazanie materialéw, zesp6l kontrolny nie okreslit Scisle terminéw
ich przekazania. Powyzsze wyjasnienie niczego nie ,zarzuca” Komisji (jak stanowi w
tej sprawie protokdt). Wskazuje jedynie, ze gdyby terminy byly scisle okreSlone,
kontrolowany podejmowaltby dodatkowe starania stuzace przekazaniu materialow we
wczesniejszym terminie. Fakt, iz wczesniej znano termin kontroli, nie oznacza, ze
kontrolowany jest w stanie antycypowac szczegolowy zakresu materiatow, ktérych
przekazania zazada Komisja. Bezzasadny jest zatem zarzut ,utrudniania
przeprowadzenia kontroli”. Warto zauwazy¢, Ze jak wskazuje sama Komisja -
przeprowadzila ona kontrole w 33 dni robocze (12 roboczych ponizej statutowego
limitu dla kontroli kompleksowych).

Odnoszac sie do merytorycznych ustalen i wnioskéw Komisji, kontrolowany w
przypadku szeregu uchybieii stwierdzonych w toku kontroli zmuszony jest
przyznaé racje Komisji. Kontrolowany jest daleki od przyjecia, Ze dzialalno§é
Centrum Ustug Wspélnych w Sulechowie od poczatku prowadzona jest wzorcowo.
Oczywistym jest, ze nieprawidlowosci, uchybienia i braki, ktére musialy ujawnic¢ sie
na poczatku dzialalnosci jednostki, wymagaja usuniecia, poprawienia, dopracowania
itp. Wymaga to jednak czasu. Rzeczowe uwagi Komisji beda skwapliwie wykorzystane
przez kontrolowanego, ktory podejmie niezbedne wysitki celem usuniecia ustalonych
probleméw. Konieczne jest jednak krytyczne odniesienie si¢ do poszczegdlnych
stwierdzenn protokotu, wobec ktérych kontrolowany przedstawia nastepujace
wyjasnienia i opinie:
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Ad pkt IV.1 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 1/2020):

Sformulowanie: ,Kierownictwo wewnetrzne w ramach organizacji CUW w
Sulechowie Dyrektor sprawuje przy pomocy Gléwnego ksiggowego” nie odbiega od
podobnych sformulowan w rozmaitych regulacjach ustrojowych (vide np. art. 33
ustawy o samorzadzie gminnym). Zapis stuzy jedynie podkresleniu znaczenia
gtdwnego ksiggowego w podejmowaniu przez dyrektora Centrum Ustug Wspélnych w
Sulechowie (dalej rowniez ,CUW”) decyzji, w tym decyzji powodujacych skutki
finansowe.

Wymienienie aktOéw kierownictwa wewnetrznego w 86 pkt 3 regulaminu:
ywydawanie aktéw kierownictwa wewnetrznego (zarzadzen, regulaminéw, instrukgji,
polecenl, upowaznienl)” ma charakter przykladowy. Oczywistym jest, Zze tam, gdzie
wymagane jest zarzadzenie, stosowana bedzie taka wlasnie forma. Postanowienie
bedzie doprecyzowane poprzez usuniecie zwrotu Jsegulaminéw”, aby nie bylo
watpliwosci, ze sa one wprowadzane w drodze zarzadzenia. Pozostale postaci
kierownictwa wewnetrznego nie musza mie¢ w kazdym przypadku formy zarzadzenia,
wiec ich przykladowe wymienienie jest wskazane.

Jesli chodzi o postanowienie §6 pkt 14 regulaminu, w ktérym zapisano wsrod
obowiazkéw: ,dbanie o stworzenie pracownikom odpowiednich warunkéw socjalnych
w ramach posiadanych srodkéw”, kontrolowany nie zgadza sie z uwaga Komisji. Nie
mozna podzieli¢ sugestii, wedlug ktérej pojecie ,odpowiednich warunkéw socjalnych”
ma zawsze to samo znaczenie, a ich spelnienie jest obowiazkiem pracodawcy
oderwanym od uwarunkowan finansowych. Wlasnie w obszarze warunkoéw socjalnych
bardzo czgste w obrocie prawnym sa dodatkowe §wiadczenia ze strony pracodawcy na
rzecz pracownikow, wykraczajace poza standard wynikajacy z przepisow rangi
ustawowej (np. tzw. pakiety socjalne). Stad odniesienie do ,posiadanych §rodkéw” jest
celowe.

Ad pkt IV.2 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 2/2020):

Zdaniem kontrolowanego nie ma potrzeby dodatkowego odniesienia sie do roku
obrotowego w roku 2020. Obowiazek taki nie wynika z zadnych przepiséw prawa, a
ustawa o rachunkowosci wskazuje w jaki sposéb nalezy postepowaé w przypadku
rozpoczecia dzialalno§ci w trakcie roku obrotowego (vide art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy,
zgodnie z ktorym: ,jezeli jednostka rozpoczela dziatalnosc w drugiej polowie przyjetego
roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres
potaczy¢ z ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny.”
— a contrario nie ma takiej mozliwosci, jezeli rozpoczeta dziatalnosS¢ wczesniej).

Zapis w Zalaczniku nr 1 w pkt 2 dotyczacy jednorazowych umorzen: ,Srodki
dydaktyczne shizace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w
szkotach i placowkach o§wiatowych” dotyczy realizacji obowiazkéw w zakresie
rachunkowosci.

Odnosnie zalacznika nr 3 wskazuje, ze fakt, iz aktualnie CUW nie posiada
sejfow nie oznacza, ze nie moze przewidzieé ich stosowania (obok ,szaf”, wymtienionych
w dokumencie}. Odnoénie pomieszczenia serwerowni wskazuje, ze dokument powstat
przed przeniesieniem CUW do aktualnej lokalizacji. Okazalo si¢ jednak, Zze na obecng
chwile nie ma mozliwos§ci wyodrebnienia pomieszczenia serwerowni.
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Ad pkt IV.3 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 3/2020):

Odnosnie dodatkéw funkcyjnych zmieniono regulamin w dniu 24 listopada
2020 r., dolaczajac tabele dodatkéw funkcyjnych. Nadmieniam jednocze$nie, zZe
nieuwzglednienie w regulaminie dodatku funkcyjnego dla okreslonego stanowiska nie
oznacza — wbrew sugestiom Komisji — obowiazku zwrotu dodatku wyplaconego
osobom, ktérym dodatek ten przyshugiwat przed przejeciem w trybie art. 23! Kodeksu
pracy. Przejécie pracownika w tym trybie oznacza bowiem, ze zachowuje on wszelkie
dotychczasowe warunki wynagrodzenia, w tym prawa do dodatkéw specjalnego,
funkcyjnego itp. (choé¢by nie byly one przewidziane u nowego pracodawcy). Zmiana w
tym zakresie wymaga porozumienia zmieniajacego lub zmiany warunkéw placy (vide
np. wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2011 r., Il PK 14/11)}.

Kontrolowany nie zgadza sie réwniez z konkluzjami protokohi kwestionujacymi
regulacje dotyczace dodatku specjalnego i nagrod. Niezrozumiate sa w szczegolnosci
stwierdzenia, zgodnie z ktérymi okreslone regulaminemn warunki wynagrodzen
»pozostaja poza jakakolwiek kontrola i moga nie korespondowaé z polityka
wynagrodzefi w pozostalych jednostkach organizacyjnych gminy”. W regulaminie
wprost okreslono warunki wyplaty dodatku specjalnego i ograniczono mozliwosé jego
przyznawania posiadanymi Srodkami finansowymi. Podobnie jest w przypadku
nagrod. Wyjasniam przy tym, ze nagrody przyznaje si¢ m.in. w dwoéch okresach, gdyz
czesé pracownikoéw wykonuje prace w jednostkach odwiatowych i decyzja dyrektora
CUW nagrody moga zostaé im przyznane w Dzieni Edukacji Narodowej, a w jednostce
CUW i OSiR np. w Dzien Samorzadowca. Ponadto kontrolowany wskazuje, ze z zadnej
regulacji prawnej nie wynika obowiazek ujednolicania tre§ci regulaminéw
wynagradzania we wszystkich jednostkach organizacyjnych gminy.

Komisja zakwestionowala réwniez w §12 ust. 4 regulaminu, w ktérym zapisano:
sDodatek specjalny przyznaje sie w wysokosci adekwatne] do wynagrodzenia z
uwzglednieniem ilosci i zloZonosci zadan oraz potrzebnych do ich wykonania
kwalifikacji”, kwestionujac powiazanie wysokosci dodatku od potrzebnych do
wykonania zadania kwalifikacji. ,Kwalifikacje zawsze sa wymagane do zajmowania
okreslonego stanowiska i wykonywania zadaft®” — pisze Komisja. Kontrolowany
wskazuje jednak, ze do wykonania pewnych zadan moga by¢ wymagane kwalifikacje
rzadkie lub szczegdlnego rodzaju. Nie ma powodéw, dla ktérych rodzaj kwalifikacji
wymaganych do wykonania zadania nie mialby by¢ brany pod uwage przy ustaleniu
wysokosci dodatku specjalnego.

W zalgczniku nr 1 wymieniono stanowiska, czerpiac z rozporzadzenia z dnia 15
maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Zatacznik ma
z zalozenia charakter uniwersalny i nie odzwierciedla wylacznie sytuacji ,tu i teraz”.

Ad pkt IV.4 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 4/2020):

Kontrolujacy wyjasnia, Ze stanowisko specjalisty ds. zaméwien publicznych
obsadzone zostalo na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie mozna zatem zgodzié si¢
z konkluzja, ze ,zarzadzenie traci sens i nie moze by¢ stosowane”.

Dla zaméwiefl niskokosztowych przewidziano tryb 1, o ktérym w protokole nie
wspomina sie. Jednoczeénie informuje, Ze tzw. tryby uproszczone sa standardem tego
rodzaju regulacji. Ujmowanie procedur dotyczacych tzw. bagatelnych zamowien
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publicznych w restrykcje typowe dla regulacji Prawa zamoéwieri publicznych skutkuje
nieefektywnoscia, zamowienl, catkowitym brakiem elastycznosci i mozliwosci szybkiego
reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby.

Ad pkt IV.6 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 6/2020):

Odnoszac sie do zastrzezenn Komisji dot. §12 ust. 2 pkt 7 regulaminu, w ktérym
w zakresie prowadzenia rejestréw wpisano: ,zamowier publicznych prowadzonych na
rzecz jednostek obstugiwanych przez CUW w Sulechowie”. Fakt, Ze tego typu zadania
nie zlecono CUW uchwatami nr 0007.145.2019 i nr 0007.256.2020 nie oznacza, ze
CUW postepowan takich nie moze prowadzi¢, czy to na podstawie zarzadzenia
Burmistrza Sulechowa lub na podstawie porozumienia z innymi jednostkami (vide
np. art. 16 ust. 1 i 4 poprzedniej ustawy Prawo zaméwien publicznych), podobnie jak
moglaby to robié¢ kazda inna jednostka organizacyjna gminy.

Ad pkt IV.7 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 7/2020):

Odnoszac si¢ do problematyki uzgodnienia tresci regulaminu zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych wyjasniam, ze jego wprowadzenie nastapilo w czasie,
gdy jednostka liczyla czworo pracownikéw. Forma uzgodnienia byla dostosowana do
liczebnosci kadry. Komisja twierdzi réwniez, ze ,w regulaminie nie uwzgledniono
zasad — warunkéw korzystania z ustug i Swiadczen finansowych”, sa natomiast
»zasady przeznaczenia i przyznawania $wiadczenr”. Kontrolujacy nie rozumie jak ww,
uwaga odnosi si¢ do meritum sprawy.

Ad pkt IV.8 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 8/2020):

Wyjasniam, ze inspektor ochrony danych osohowych wyznaczony zostal na
mocy umowy nr CBl/_/2020/NJ z dnia 29 maja 2020r zawarte] z Radostawem
Siemaszkiem, prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Radostaw Siemaszek
Centrum Bezpieczenistwa Informatycznego. Przedmiotowe Zarzadzenie zostanie
doprecyzowane.

Ad pkt IV.9 protokohu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 9/2020):

Jak juz wyzej wskazano, wymienienie aktow kierownictwa wewnetrznego w §6
pkt 3 regulaminu: ,wydawanie aktéw kierownictwa wewnetrznego (zarzadzei,
regulaminoéw, instrukecji, polecen, upowazniei)” ma charakter przyktadowy.
Oczywistym jest, ze tam, gdzie wymagane jest zarzadzenie, stosowana bedzie taka
wilasnie forma. Postanowienie bedzie doprecyzowane poprzez usuniecie zwrotu
Jregulamindéw”, aby nie bylo watpliwosci, Ze sg one wprowadzane w drodze
zarzadzenia. Pozostale postaci aktéw kierownictwa wewnetrznego nie musza mie¢ w
kazdym przypadku formy zarzadzenia, wigc ich przykladowe wymienienie jest
wskazane.

Jesli chodzi o postanowienie §6 pkt 14 regulaminu, w ktorym zapisano wsrod
obowiazkéw: ,dbanie o stworzenie pracownikom odpowiednich warunkéw socjalnych
w ramach posiadanych Srodkéw”, uwaga Komisji jest, w ocenie kontrolowanego,
nietrafna. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia, wedhug ktorej pojecie ,,odpowiednich
warunkéw socjalnych” ma zawsze to samo znaczenie, a ich spelnienie jest
obowiazkiem pracodawcy oderwanym od uwarunkowar finansowych. Wlasnie w
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obszarze warunkow socjalnych bardzo czeste w obrocie prawnym sa dodatkowe
swiadczenia ze strony pracodawcy na rzecz pracownikéw, wykraczajace poza
standard wynikajacy z przepisdéw rangi ustawowe (np. tzw. pakiety socjalne). Stad
odniesienie do ,posiadanych Srodkéw” jest celowe.

Komisja wytknela, ze w 87 pkt 12 regulaminu Kierownikowi przypisano
zadanie: ,nadzér nad prawidlowoscia funkcjonowania archiwum CUW w
Sulechowie”. ,Takiego archiwum w Centrum Uslug Wspdilnych w Sulechowie nie ma”.
Kontrolujacy wyjasnia, 2e aktualnie brak dokumentacji archiwalnej] w samej
jednostce. Jednoczesnie przejecic archiwéw jednostek obstugiwanych wymaga
przygotowania odpowiednich warunkéw (co wymaga czasu) i oczywiscie zadania w
tym zakresie beda realizowane.

Komisja wytknela réwniez, iz w §8 ust. 1 regulaminu zapisano: ,CUW w
Sulechowie zapewnia jednostkom obstlugiwanym realizacje zadan Gléwnego
Ksiegowego”. Jak wskazuje Komisja, jest to ,Zapis pozbawiony sensu. CUW nie moze
zapewniaé realizacji zadari Gléwnego Ksiegowego, a moze realizacje zadan z
prowadzenia rachunkowosci w tym ksiqg rachunkowych, a nieokre$lonego
stanowiska. Dotyczy to réwniez ust. 2 tego paragrafu”’. Stanowisko Komisji jest
wprost sprzeczne z ustawa o finansach publicznych, ktéra w art. 54 ust. 2a
stanowi: ,JJezeli w ramach wspodlnej obstugi, o ktorej mowa w art. 10a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym i art. 8c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa, jednostka obstugujaca zaliczana do sektora finansow
publicznych zapewnia realizacje zadan glownego ksiegowego jednostki sektora
finanséw publicznych przez osobe spelniajaca wymogi, o ktérych mowa w ust.
2, w jednostce obshigiwanej nie zatrudnia si¢ gléwnego ksiegowego.” Jak z
powyzszego wynika Centrum Uslug Wspdlnych w Sulechowie jak najbardziej moze
zapewni¢ realizacje zadan glownego ksiegowego jednostek i wynika to wprost z
ustawy o finansach publicznych.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut Komisji, wedlug ktérego ,po przejeciu
pracownikéw przez CUW, przygotowywanie planéw finansowych i ich zmiany
pozostawiono dla Dyrektoréw jednostek obshigiwanych jako dodatkowe ich
obciazenie.” Rozwigzanie takie wynika wprost z art. 10c ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym ,Zakres wspdlnej obslugi nie moze obejmowaé
kompetencji kierownikéw jednostek =zaliczanych do sektora finanséw
publicznych do dysponowania sSrodkami publicznymi oraz zaciagania
zobowiazafi, a takze sporzadzania i zatwierdzania planu finansowego oraz
przeniesiefi wydatkéw w tym planie.” Oczywiscie w dalszym ciagu pracownicy CUW
zapewniajg pomoc dyrektorom jednostek obstugiwanych w opracowaniu planéw.

Komisja zarzucila takze, ze w §11 pkt 1 regulaminu zapisano w odniesieniu do
pracownikéw utrzymujacych czystos§é: ,utrzymanie czystosci i porzadku w jednostce,
w ktérej pracownik wykonuje prace"”. Komisja podnosi, iz ,nieprawidtowo zatozono,
Ze przeject pracownicy bedq dalej pracowali w jednostkach obstugiwanych jak w ich
miejscu pracy. Sytuacja ulegla zdecydowanej zmianie. Mozna to poréwnaé do réznicy
pomiedzy umowaq zlecenie i umowaq o dzielo. Gdy pracownicy byli zatrudnieni w
Jjednostkach obstugiwanych powinni wykonywaé swoje zadania (np. spraqtanie} z
zachowaniem nalezytej starannoéci w okreslonych umowq o prace okresie czasowym.
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Natomiast umowa o dzieto charakteryzuje sie rezultatem, wytworzeniem dzieta. Otéz
CUW wykonuje zadania dla jednostek obstugiwanych jak na umowe o dzieto, gdzie
powinien byé zakres, termin, rezultat, powinien byé odbiér i mozliwosci kontrolne.”
PowyzZsza argumentacja jest pozbawiona oparcia w przepisach prawa. Po pierwsze
nie mamy do czynienia z odrebnymi podmiotami prawa, tylko z jednostkami
organizacyjnymi tej samej osoby prawnej, ktérym okreSlona organizacje i
podzial zadan ,narzucily” wlasciwe w tym wzgledzie organy. Doszukiwanie si¢
analogii z relacjami typowymi dla stosunkéw cywilnoprawnych, tzn. opartych na
relacjach réwnorzednych podmiotéow prawa, jest catkowicie niewlasciwe. Gdyby i8¢
tokiem rozumowania Komisji wypadaloby uznaé, ze komérki organizacyjne tej same;j
sp6lki handlowej powinny dokonywaé ,odbioru” sprzatania wykonanego przez
dedykowana, do tego celu komoérke organizacyjna. Po drugie ustugi sprzatania nie
maja nic wspoélnego z ,wytwarzaniem rezultatu” i umowa o dzielo, co
wielokrotnie podkreslata judykatura (vide np. wyrok SA w Lublinie z dnia 2 lutego
2017 r., 11l AUa 818/ 16, postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1 UK 265/17,
wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Il UK 260/17). Ogédlnie nie jest jasne jaki jest
sens zastrzezefn Komisji wobec oczywistego stwierdzenia w regulaminie, ze zadaniem
pracownika utrzymujacego czystosé ,utrzymanie czystosci i porzadku w jednostce, w
ktérej pracownik wykonuje prace”.

Odno$nie braku zlecenia przez Rade Miejska w Sulechowie w uchwale nr
0007.145.2019 zadan z zakresu zaméwien publicznych wyjasniam, Ze nie oznacza,
ze CUW postepowan takich nie moze prowadzié, czy to na podstawie zarzadzenia
Burmistrza Sulechowa lub na podstawie porozumienia z innymi jednostkami (vide
np. art. 16 ust. 1 i 4 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych),
podobnie jak moglaby to robi¢ kazda inna jednostka organizacyjna gminy.

Nie sposdb zrozumied, jaki jest sens zastrzezenia Komisji wobec w §17 pkt 7
regulaminu dotyczacego zadan dla pracownikéw finansowo-ksiegowych, w ktérym
wpisano ,wspélprace z glownym ksiegowym”. Trudno bowiem uznaé, iz opisany
sproblem” stanowi kwesti¢ zaslugujaca na zarzut ze strony Komisji.

Odnoszac si¢ do zasfrzezenia Komisji dotyczacego tresci §18 pkt 13
regulaminu, w ktéorym w$8réd zadan dla pracownikéw kadr zapisano m.in.
monitorowanie terminéw badan okresowych i informowanie kierownikéw o
koniecznosci skierowania na stosowne badania i jego rzekomego ,powielenia” przez
przekazanie innym pracownikom w §9 pkt 6 regulaminu, gdzie w zakresie zadan
shuzby BHP wpisano: ,kontrola terminéw badan profilaktycznych i okresowych
zlecenie wykonania badan” kontrolowany wskazuje, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie sluzby bezpieczefistwa i higieny
pracy (Dz.U. Nr 109, poz. 704 ze zm.) do zadani stuzby nalezy m.in. przeprowadzanie
kontroli warunkéw pracy oraz przestrzegania przepisOw i zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy. Nie ma to nic wspoélnego z dublowaniem obowiazkéw w tym zakresie,

Odnoszac sie do zastrzezenia Komisji dotyczacego §20 pkt 1 regulaminu
dotyczacego stanowiska ,kasjera plywalni”, gdzie wpisano m.in. obowiazek ,poboru
oplaty wg cennika i uregulowan wewnetrznych”, Komisja dopytuje: ,tzn. uregulowan
w CUW czy uregulowann w Osrodku Sportu i Rekreacji ,Sulechowianka” w
Sulechowie”. Kontrolowany wskazuje, ze oczywistym jest, iz kwestie te pozostaja w
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gestii jednostki obstugiwanej (z zastrzezeniem oplat ustalanych uchwalg Rady
Miejskiej w Sulechowie).

Problematyka dotyczaca intendentéw byla wielokrotnie poruszana na sesjach
Rady Miejskiej i posiedzeniach Komisji. Kontrolowany wskazuje, ze wydatki na
wynagrodzenie intendentéw w CUW zabezpieczono w budzecie Gminy Sulechoéw
potwierdzajac prawidlowosé¢ interpretacji wskazujacej na zasadnos$é ich przejecia
przez CUW. Podejmowanie po raz kolejny polemiki ze stanowiskiem nie tyle CUW co
Rady Miejskiej w Sulechowie jawi si¢ jako niecelowe.

Ad pkt IV.10 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 10/2020):

Kwestionowany przez Komisje skrot ,CUW w Sulechowie” przewidziany jest —
wbrew stanowisku Komisji - w § 4 ust. 2 statutu CUW, przyjetego uchwala nr
0007.146/2019 Rady Miejskiej w Sulechowie.

Zastrzezenia dotyczace monitoringu zewnetrznego sa bezprzedmiotowe,
poniewaz monitoring zewne¢trzny do dzi§ nie zostal zainstalowany. Uwagi Komis;ji
beda oczywiscie brane pod uwage przy ewentualnym jego montazu.

Polityka ochrony danych byla opracowywana we wspoélpracy z podmiotem
pemiacym funkcje I0D. Zostala wprowadzona zarzadzeniem nr 26/2020 z dnia 24
listopada br. W zwiazku ze zlozonoscia struktury CUW oraz z sytuacja, w ktorej
niektére okolicznoéci, ktoére muszag by¢ wziete pod uwage, materializowaly sie w
réoznych terminach, 10D wspélnie z dyrektorem CUW ustalili pézniejszy termin
dokonania analizy bezpieczenstwa i wykonania polityki bezpieczefistwa danych.

Urzadzenia mobilne wykorzystywane sa wylacznie do podgladu monitoringu w
czasie rzeczywistym. Niemniej problematyka ewentualnego utrwalania danych z ich
wykorzystaniem i usuwania danych zostanie precyzyjnie uregulowana.

Kontrolowany wyjasnia, ze wprowadzenie mozliwosci zadania (w pewnych
przypadkach) oplaty w zwiazku z realizacja prawa do uzyskania informacji o
gromadzeniu danych osobowych przewiduje wprost m.in. art. 12 ust. 5 RODO. Stad
konkluzja Komisji, jakoby bylo to niedopuszczalne, jest niezrozumiala.

Uwagi dotyczace podstaw przetwarzania danych osobowych w przypadku
monitoringu zewnetrznego sa o tyle bezprzedmiotowe, ze — jak wspomniano —
monitoring zewnetrzny nie zostal uruchomiony.

Ad pkt IV.11 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 11/2020):

Regulamin pracy wprowadzony zostal zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Obowiazek przyjecia regulaminu pacy powstal z dniem 1 lipca 2020 r, po przejeciu
pracownikéw jednostek obstugiwanych, do tego czasu nie istniat obowiazek przyjecia
regulaminu pracy zgodnie z art. 104 Kodeksu pracy.

Nie mozna zgodzié si¢ z zarzutem, dotyczacym rzekomej niespdjnosci § 7 ust. 1
i § 7 ust. 3 regulaminu. To, 2ze obowiazuje zasada wydawania polecenn przez
bezposredniego przelozonego, nie oznacza bezprzedmiotowosci postanowienia, ze
rowniez dyrektor CUW moze wydac polecenie pracownikowi.

Prawo do 15-minutowej przerwy przystuguje kazdemu pracownikowi, ktérego
dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin, stosownie do art. 134
Kodeksu pracy.
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Ad pkt IV.12 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 12/2020):

Komisja, odnoszac si¢ do § 52 ust. 1 lit. a) Zarzadzenia, w ktérym
postanowiono, iz pracownicy Centrum Uslug Wspélnych w Sulechowie zobowiazani
sa, do ,zachowania odleglosci miedzy stanowiskami pracy wynoszacej co najmniej 1,5
m”, wskazuje, iz ,zaré6wno przy wykonywaniu ustug jak i w biurze CUW nie zawsze te
warunki byly spelnione”. Nie jest jasne, kiedy Komisja to stwierdzila i na jakiem
podstawie, w szczegblnosci czy przewodniczacy zespolu kontrolujacego mierzyl
odleglosci miedzy pracownikami CUW i ich stanowiskami pracy. Trudno zatem
odnied¢ sie do zarzutu, iz ,nie w kazdym przypadku” okredlone wymagania byly
spelnione. :

W dalszej kolejnosci Komisja odnosi sie, do § 2 ust. 3 regulaminu wytykajac, iz
odniesiono sie w nim do: ,Pafl sprzatajacych”, wnioskujac, ze ,panéw sprzatajacych
nie wolno zatrudnia¢”. O ile powyzsze stanowi problem wymagajacy odnotowania w
toku kontroli, przedmiotowy zapis zostanie poprawiony.

W niektérych przypadkach — pisze Komisja — ,napisano bardzo ogdlnikowo
wymagania dotyczace sprzatania i dezynfekgji, tzn. wymieniono co, ale nie okreslono
czestotliwosci (poza jednym wpisem: ,kilka razy w ciagu dnia”), nie okreslono
sposobow i rodzaju detergentéw, nie okreslono wymogéw w zakresie przewietrzania”,
Nie jest jasne jaki poziom szczegbélowosci regulacji jest — zdaniem Komisji —
wystarczajacy i na jakiej podstawie formuluje wymagania w tym zakresie, Réwnie
dobrze mozna byloby zarzuci¢ kontrolowanemu, iz nie okreslit sktadu detergentow,
ich temperatury i parametréw wymiany powietrza w czasie wietrzenia. Zdaniem
kontrolowanego kazuistyczne i drobiazgowe regulowanie wszelkich przejawow
dzialalnosci CUW nie ma zadnego uzasadnienia. Co wigcej, nawet wytyczne
przeciwepidemiczne GIS z dnia 24 sierpnia 2020 r. dla przedszkoli, oddzialow
przedszkolnych w szkole podstawowej i innych form wychowania przedszkolnego oraz
instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3, na ktére Komisja powoluje sie w
dalszej czesci protokohu, nie okreslaja takich szczegélow jak ,rodzaj detergentu”.

Zarzut nieuregulowania problematyki zakrywania nosa i ust w czasie stanu
epidemii czy zasad poruszania sie w budynku jest catkowicie bezprzedmiotowy.
Kwestie te od miesiecy regulowane sg przepisami o randze rozporzadzei wydawanych
na podstawie art. 46a i 46b ustawy z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845).

Ad pkt IV.13 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 13/2020):

Komisja wskazuje wytyczne przeciwepidemiczne GIS z dnia 24 sierpnia 2020 r.
dla przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych w szkole podstawowej i innych form
wychowania przedszkolnego oraz instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3
wydane na podstawie art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o
Paristwowej Inspekeji Sanitarnej, wywodzac z nich koniecznosé ujecia dodatkowo np.
sposobu dezynfekcji klas, ich czestotliwosci i wietrzenia, rodzaju uzywanych
detergentéw; sposobu i czestotliwosci dezynfekowania sal gimnastycznych wraz z
osprzetem 1 ich myciem; sposobu postepowania przy naglej koniecznosci
dodatkowych dezynfekcji, sposobu oddzielenia sie od Srodowiska szkolnego w tym
nauczycieli, uczniéw i rodzicéw albo zminimalizowania tych kontaktow; zasad i
sposobu organizowania pracy pracownikom powyzej 60 roku zycia, wyznaczenia stref
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przebywania dla oséb trzecich — pracownikéow CUW; zachowania odpowiednich
dystansow i wiele innych. Kontrolowany wskazuje, ze wytyczne nie maja w zadnym
wypadku charakteru normatywnego, a niezaleznie od tego wcale nie opisuja wielu
kwestii poruszanych przez Komisje (np. rodzaju detergentow). Nie jest tez jasne jaki
mialby byé sens przepisywania slowo w slowo wytycznych GIS w regulacjach
wewnetrznych. Wreszcie oczywistym jest, ze przywolane wytyczne dotycza wylacznie
przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych oraz instytucji opieki nad dzie¢mi do lat
trzech. Mimo to Komisja czyni ogdlny zarzut ich naruszenia odniesiony do szkoly jako
calosci, nie podajac zadnych adekwatnych podstaw prawnych swoich zarzutéw (tzn.
nie podajac jakie przepisy zostaly rzekomo naruszone).

Dalej Komisja przyznaje, ze zgodnie z przywolanymi wytycznymi to dyrektor
szkoly opracowuje wewnetrzny regulamin lub procedury funkcjonowania szkoly w
czasie epidemii, z uwzglednieniem specyfiki placowki oraz zalecenia wskazane w
przedmiotowych wytycznych oraz aktualne przepisy prawa. Komisja konczy ow
fragment protokotu ustaleniem catkowicie bezpodstawnym i godzacym w dobre imie
kierownika kontrolowanego. Komisja stwierdza mianowicie, ze cyt.: ,poniewaz
pracownicy CUW wykonujq bezposrednio w placowce szkoly prace ustugowe
na warunkach podobnych do stalego zatrudnienia w tej placéwce, poprzez
analogie nalezalo przez CUW wedtug Komisji Rewizyjnej, opracowaé i przyjac
warunki zabezpieczajqce, czego do korica nie zrobiono, co moglo stanowié
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i Zycia innych osébh,” Stwierdzenie to
stanowi jaskrawy przyklad bezpodstawnego formulowania ciezkich oskarzefi w
oparciu o blahe przeslanki i instrumentalnego traktowanie kontroli.
Argumentacja Komisji przy formulowaniu ciezkiego zarzutu jest nastepujaca:
»Chociaz ,zgodnie z wytycznymi (nie majacymi charakteru normatywnego) to dyrektor
szkoly opracowuje zasady”, to, poniewaz ,pracownicy CUW wykonuja prace ustugowe
na warunkach podobnych do statego zatrudnienia w tej placowce”, nalezalo ,poprzez
analogie”, opracowac i przyjaé warunki, czego ,do kofica” nie zrobiono, co ,mogto”
stanowi¢ ,bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i Zycia innych os6b”, Tego rodzaju opis
bazuje na catkowicie absurdalnym rozumieniu ,bezposrednio$ci” zagrozenia zycia.
Komisja formuluje éw zarzut w oderwaniu od jakichkolwiek weryfikowalnych faktow.

Ad pkt IV.14 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 14/2020):
Oczywistym jest, ze regulamin organizacyjny musiat ulega¢ zmianom
dostosowujacym jego tres¢ do poszczegdlnych etapéw tworzenia CUW.

Ad pkt IV.15 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 15/2020):

Nie jest jasne na jakiej podstawie Komisja formuluje wniosek, ze ,Regulamin
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych powinien gwarantowaé w miare stabilne
zasady gospodarowania tym funduszem. Stad wprowadzenie nowego regulaminu i
uchylenie poprzedniego regulaminu (niewprowadzenie zmian) wprowadzonego w dniu
10.06.2020 Zarzadzeniem nr 7 /2020 jest niezrozumialy i niestabilizujacy status tego
funduszu w stosunku do zatrudnionych pracownikéw.” Kontrolowany wskazuje
jedynie, Ze przyjmowanie nowych wersji statutow, regulaminéw i innych podobnych
dokumentéw jest powszechna, szeroko akceptowana praktyks, ktéra nie oznacza z
definicji destabilizacji sytuacji pracownikow.
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Ad pkt IV.16 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 16/2020):

Kontrolujacy catkowicie nie zgadza sie z konkluzjami dotyczacymi rzekomego
opdznienia we wprowadzeniu w Zzycie rzeczonej regulacji. Komisje zupelnie nie
dostrzega, ze system ewentualnych dodatkowych obostrzen jedynie uzupelnia
zasadnicze rozwiazania normatywne w tym wzgledzie, wprowadzane w drodze
rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 46a i 46b ustawy z dnia z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z
2020 r., poz. 1845).

Ad pkt IV.18 protokolu:

Zarzut, iz ,nie okreslono jaki dokument w zakresie dobowych obrotow bedzie
postadat CUW do ewentualny kontroli ,krzyzowych” jest niezrozumiaty.

Komisja wskazala réwniez, iz w §15 instrukcji wpisano rézne czynnosci do
wykonania przez podatnika ,natomiast CUW nie wystepuje jako podatnik — gmina
wystepuje jako podatnik VAT”. Ta konstatacja jest oczywista i nie zmienia faktu, ze
zaréwno CUW, jak i jednostki obstugiwane realizuja, okre§lone obowigzki Gminy jako
podatnika VAT,

Komisja zwrécila uwage na brak regulacji, ktéorych obecno$é w rzeczonym
dokumencie bylaby wskazana i wskazania Komisji beda oczywiscie w tym zakresie
uwzglednione. Komisja krytycznie odniosta sie do stwierdzonego sposobu
postepowania z gotdwka, wskazujac, iz nieuregulowanie pewnych zagadnieni z tego
obszaru, stanowi ,wysoce naganne zachowanie Centrum Ustug Wspélnych ktore
moze powodowac nieszczelnosci w procedurach ulatwiajacych mozliwosci stosowania
naduzy¢” (cyt. dostowny). W ocenie kontrolowanego sformulowane przez Komisje
zastrzezenia nie uzasadniaja tak daleko idacych wnioskéw. W szczegdlnosci nie ma
najmniejszej mozliwosci, by ewentualne réznice miedzy raportami kasowymi a
kwotami gotéwki wplacanej na rachunek Gminy Sulechéw nie byly wychwycone
choéby na etapie raportowania formularzem RB-27S, jak i raportéw dobowych i
miesigcznych, do wydrukéw ktérych zobowiazany jest osoba pracujaca na
stanowisku kasjer zgodnie z art. 111 ust. ! ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ushugi § 2 pkt 18, § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28
listopada 2008 r. w sprawie kryteriéw i warunkéw technicznych, ktorym musza
odpowiadaé kasy rejestrujace oraz warunkéw ich stosowania. Raporty te sa na
biezaco Lkontrolowane przez ksiegowos¢ CUW w Sulechowie Jednoczesnie
kontrolowany wyjasnia, ze trwaja analizy dotyczace kasy fiskalnej w porcie w
Cigacicach.

Ad pkt IV.20-IV.22 protokolu (uwagi do zarzadzeni Dyrektora nr 20-
22/2020):
W tym zakresie kontrolowany zglasza uwagi jak do pkt IV. 13.

Ad pkt IV.23 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 23/2020):

Komisja odniosla sie krytycznie do rozdzialu I pkt 4 Instrukeji — zobowigzano
Dyrektoréw jednostek obslugiwanych ,do rzetelnego wypelniania obowigzkdw
natozonych niniejszg, instrukcja”. Komisja podniosta, iz ,Dyrektor Centrum Ustug
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Wspoélnych w Sulechowie, co najwyzej moze prosi¢ Dyrektoréow jednostek
obstugiwanych, a najlepiej ujaé to w zasadach wspoélpracy, a nie naktadaé na
Dyrektorow swoja Instrukcja okreslone obowigzki — nie ma tu bezposrednief
podleglosci stuzbowey’. Kontrolujacy w tym zakresie wskazuje, ze - jakkolwiek nie
ma w istocie podleglos§ci stuzbowej miedzy dyrektorem CUW i dyrektorami
poszczegblnych jednostek — nie moZna zapominag, ze okres§lony model wspolpracy
miedzy jednostka obslugujaca i obslugiwanymi (tj. jednostkami
organizacyjnymi tej samej gminy) zostal narzucony uchwalami Rady Miejskiej
w Sulechowie i wynika z przepisow regulujacych wspédlna obsluge. Warto
podkresli¢, Ze ustawodawca w odniesieniu do jednostek organizacyjnych gminy
zaliczonych do sektora finanséw publicznych (art. 10a pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym) nie przewidzial regulowania zasad wspolpracy z
jednostkami obslugiwanymi w oparciu o porozumienia. Porozumienie okreslajace
zakres wspblnej ustawa przewiduje jedynie w przypadku obshugi instytucji kultury i
innych zaliczanym do sektora finanséw publicznych gminnych oséb prawnych (art.
10b ust. 3 ustawy). CUW stara sie maksymalnie wiele kwestii regulowa¢ w drodze
porozumieri, ale nie oznacza to, ze absolutnie wszystkie relacje z jednostkami
obslugiwanymi musza by¢ regulowane w ten sposob. Zalozenie takie nie ma oparcia
w prawie i nie shuzy efektywnej realizacji zadarnh CUW, uzalezniajac mozliwosé
sprawnej realizacji zadai CUW od konsensusu kierownikéw jednostek
obstugiwanych i obstugujacej oraz indywidualnego negocjowania regul wspdtpracy z
kazda z jednostek z osobna. Tego rodzaju rozwigzania nie sg spotykane praktycznie
nigdzie i pozostawalyby w sprzecznosci z przepisami, wedlug ktérych to rada gminy
narzuca jednostkom organizacyjnym model wspélpracy, a co za tym idzie nie ma tu
miejsca na swobode w zakresie okreslania zasad wspélpracy.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzutu, iz w Rozdziale III pkt 5 ppkt 1 Instrukcji
zapisano: ,wnioskowaé¢ do kierownikdéw jednostek i Dyrektora CUW”, a wedlug
slowniczka okreslonego w Rozdziale I punkt 6 Instrukcji ,dotyczy to tego samego
stanowiska”. Nie jest to prawda, stownik definiuje kierownika jednostki jako
dyrektora jednostki obstugiwanej przez CUW.

Nietrafne sg réowniez zarzuty dotyczace rzekomego ,nadawania sobie uprawnieri
zwierzchnika”, co mialoby rzekomo wynikaé z Rozdzialu III pkt 5 ppkt 2 Instrukcji,
gdzie przewidziano, iz glowny ksiegowy ma prawo zadania ,,od dyrektoréw jednostek”
udzielania w formie ustnej lub pisemnej niezbednych informacji i wyjasnien”,
Komisja ponownie nie dostrzega, ze CUW realizuje obowiazki glownego ksiegowego
w stosunku do jednostek obslugiwanych zgodnie z art. 54 ust. 2a ustawy o
finansach publicznych. Wobec powyzZszego odpowiednie zastosowanie znajduje
do niego przepis art. 54 ust. 7 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktorym ,w celu realizacji swoich zadan glowny ksiegowy ma prawo m.in. zadaé
od kierownikow innych komérek organizacyjnych jednostki udzielania w formie
ustnej lub pisemnej niezbednych informacji i wyjasniei, jak rdéwniez
udostepnienia do wgladu dokumentéw i wyliczei bedacych Zrédlem tych
informacji i wyjasnien.”. O odpowiednim stosowaniu przepisow art. 54 ust. 4-7
ustawy o finansach publicznych do kierownika jednostki obshigujacej stanowi
wprost przepis art. 54 ust. 10 ustawy.
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Roéwniez dalsze uwagi Komisji dotyczace rzekomego narzucania dyrektorom
jednostek obshugiwanych okreslonych rozwiazarh z zakresu obiegu dokumentacji
ksicgowej sa nietrafne i bezprzedmiotowe. Nie uwzgledniaja bowiem ani modelu
wspotpracy jednostek wynikajacego z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
(normujacych wspélna obshuge), ani przepiséw ustawy o finansach publicznych
regulujacych role CUW jako pelniacego role gldwnego ksiegowego. Whrew
twierdzeniom Komisji nie ma zadnych podstaw prawnych do obligatoryjnego
regulowania problematyki obiegu dokumentacji ksiegowej w drodze indywidualnie
zawieranych porozumien.

Nieporozumieniem jest réwniez zarzut dotyczacy ,braku wspoélgrania” miedzy
omawiana, w tym punkcie Instrukcja i Instrukcja w sprawie sposobu i warunkow
uzywania kas rejestrujacych Centrum Uslug Wspélnych w Sulechowie w O§rodku
Sportu i Rekreacji ,Sulechowianka” w Sulechowie, zatwierdzona Zarzadzeniem
Dyrektora 18/2020 z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Dokumenty te uzupelniaja sie
wzajemnie i wspolgraja ze soba.

Nietrafny jest takze zarzut, iz w drugim Rozdziale IV pkt XI w drugim ust. 8
Instrukcji natozono obwiazek dostarczania dokumentéw zrédlowych do sporzadzania
listy plac na ,kierownikéw jednostek obstugiwanych”. ,Poza tym, ze Dyrektor CUW
nie ma uprawniefi stuzbowych do wydawania poleceri, to narzucenie takich
obowigzkéw po przejeciu wszystkich pracownikéw administracji wydaje sie
przynajmniej niestosowne” — pisze Komisja. Abstrahujac od bezprzedmiotowosci
ocen o stosownosci/niestosownosci jakich§ rozwiazan, kontrolowany wskazuje, ze
CUW przejelo calos¢ zadan rachunkowych od jednostek obshugiwanych, nastapié
zatem musiato ujednolicenia przepiséw. Nie da sie sporzadzi¢ listy plac bez
przekazania dokumentacji, cho¢by dotyczacej nadgodzin dla nauczycieli. Nie jest
zatem jasne jak CUW, ktore przejeto zadania z zakresu rachunkowosci i peilni funkcje
glownego ksiggowego, mialoby realizowaé swoje zadania, gdyby nie moglo zgdaé
dokumentéw od jednostek obshigiwanych.

Zupelnie nietrafne sa zarzuty dotyczace sposobu uregulowania obslugi w
zakresie Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych (Rozdziat VI pkt XII i n.).
Obshiga rachunkowo-ksiegowa Zakladowego Funduszu Swiadczent Socjalnych nie
moze by¢ uzalezniona od zawarcia porozumienia, z przyczyn wyzej wielokrotnie
podanych (narzucenie modelu wspoélpracy uchwala Rady miejskiej oraz trescig
przepisOw ustawy o samorzadzie gminnymi i ustawy o finansach publicznych).
Pracownicy CUW odpowiadaja zatem wylacznie za c¢ze§¢é sprawozdawczo-
rachunkowa. Jednocze$nie podkres§lam, Ze nie mozna pozbawié dyrektora
jednostki obslugiwanej prawa do decydowania o wykorzystaniu ZFSS jednostki.
Sytuacja taka bylaby mozliwa tylko i wylacznie po podpisanin umowy, o ktorej
mowa w art. 9 ustawy o zakladowym funduszu swiadczesn socjalnych. Ze strony
dyrektoréw na te chwile nie byto checi podpisania stosownej umowy. Zarzut, iz CUW
nie realizuje obowiazkéow w zakresie obstugi ZFSS, jest zatem zupelnie chybiony.

Niezrozumialy jest zarzut kontestujacy fakt zapisania, Ze za prawidlowe
ywydatkowanie $rodkéw ZFSS”, ,odpowiadaja kierownicy jednostek”. Komisja
wskazuje: ,Nie widomo, dlaczego sformulowanie jest w liczbie mnogiej, poniewaz w
Rozdziale I punkt 6 Instrukcji zdefiniowano ,Kierownika Jednostki”, ktérym jest
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Dyrektor CUW.” Mamy do czynienia z mnieporozumieniem, stownik definiuje
kierownika jednostki jako dyrektora jednostki obshigiwanej przez CUW.

Ad pkt IV.24 protokolu (uwagi do zarzadzenia Dyrektora nr 1/2020):
W tym zakresie uwagi jak w pkt IV.13.

Ad. pkt IV.26 protokolu (korespondencja Jana Rerusa):

Nie jest jasne na jakiej podstawie Komisja kwestionuje prawo kontrolowanego
do postugiwania sie dowolna dokumentacja stanowiaca informacje publiczna. Nie ma
tu mowy o prywatnych wystapieniach Jana Rerusa, tylko jego wystapieniach jako
radnego. Na podobnej zasadzie mozna byloby kwestionowaé¢ odwolywanie sie do
interpelacji poselskich i odpowiedzi na nie. Stanowisko o szczegdlnym rzekomo
statusie wystapien radnego Jana Rerusa jest niemozliwe do zaakceptowania. Nie jest
rowniez jasne na jakiej podstawie Komisja wypytywala kontrolowanego po raz
kolejny o powody, dla ktérych Rada Miejska w Sulechowie podjela uchwale o
utworzenin CUW. Nie wydaje sie, by taki byl przedmiot zlecenia kontroli przez
Rade Miejska w Sulechowie.

Ad. pkt IV.27 protokolu (brak zarzadzenia dot. szkolen):
Trwaja prace nad opracowaniem ramowego programu szkolenia.
Rozporzadzenie nie ckresla terminu jego opracowania,

Ad. pkt IV.28 protokolu (brak instrukeji dotyczacej technologicznego
przygotowania wody):

Komisja zakwestionowala brak Instrukeji dotyczacej technologicznego
przygotowania wody i utrzymania odpowiednich jej parametrow nie podajac zadnych
konkretnych regulacji prawnych uzasadniajacych jej wprowadzenie. Rzeczywiscie,
jak wyjasnit juz kontrolowany, takiej instrukcji nigdy nie bylo i CUW nie jest w
posiadaniu takiej instrukcji, a przygotowanie wody opiera sie o dokumentacje
powykonawcza. Komisji nasuneto sie pytanie ,jak obca jednostka organizacyjna,
ktora nie wiada basenem tylko ma wykonywaé okreslong usfuge podlegajaca na
przygotowaniu i utrzymywaniu odpowiednich parametréw wody moze to zrealizowad
prawidtowo z peilnym bezpieczeristwem dla os6b korzystajacych z basenu bez
Jakiejkolwiek instrukcji i dokumentacji. Zarzadzajqcy basenem Dyrektor (plywalniq
kryta) zobowigzany jest do sprawdzenia i oceny wykonywania ustugi, a do tego celu
muszq byé ustalone okreslone parametry poréwnawcze. Nawet jezeli pracownicy
Osrodka Sportu i Rekreacji ,Sulechowianka” w Sulechowie” przygotowywali i
utrzymywali odpowiednie parametry wody wedtug wlasnych kryteriéw biorgc za to
odpowiedzialnosd, to sytuacja teraz ulegta zmianie. CUW jako obca jednostka powinna
wykonywad ustuge wedtug Scistych norm, parametréw, instrukcji i podlega¢ kontroli
ze strony jednostki obslugiwanej, a w tym przypadku bardzo Scistej kontroli ze
wzgledu na mozliwe duze zagrozenia zdrowotne.,” Komisja ocenila ,,stan wdrozenia
uchwaly Rady Miejskiej, w tym prawidlowego wykonywania uslug, co w tym
przypadku jest nie do zaakceptowania”, aby nast¢pnie skonkludowaé, Zze Rada
Miejska w Sulechowie, uchwala nr 007.145.2019 z dnia 15.10.2019 roku nie
zlecila zadafi zwiazanych z produkcja i uzdatnianiem wody do celow
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kapielowych. Trudno zatem dociec o co chodzi Komisji i na czym polega jej zarzut,
skoro — jak sama przyznaje — produkcja i uzdatnianie wody dla celow kapielowych
nie zostaly zlecone kontrolowanemu.

Nie wiadomo réwniez na jakiej podstawie przewodniczacy zespolu kontrolnego
zadal przedstawienia tego rodzaju instrukcji, skoro ,produkcja i uzdatnianie wody
dla celéw kapielowych” nie byly przedmiotem zlecenia na rzec CUW.

Ad pkt IV.32 protokolu (brak decyzji o ocenie ryzyka zawodowego):

Odnosnie oceny ryzyka zawodowego kontrolowany nie podziela stanowiska
Komisji odnosnie braku stosownych ocen. W przekazane] Komisji Rewizyjnej
dokumentacji zalaczono oceng ryzyka zawodowego sporzadzona w dniu 03.08.2020
roku (czyli nie bylo jej na dzieri zatrudnienia) przez Starszego inspektora ds. BHP i
Inspektora PPOZ Pana Juliana Koztowskiego. Whrew twierdzeniu Komisji przepis nie
stanowi o ,przyjeciu” ani tym bardziej ,zatwierdzeniu oceny”, przepis art. 226 k.p.
stanowi, iz ,pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwiazane z
wykonywana praca oraz stosuje niezbedne s$rodki profilaktyczne zmniejszajace
ryzyko” oraz ,informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktore wiaze sie z
wykonywana, praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami.” Uwagi Komisji na
temat ,braku oceny” i niepoinformowania pracownikoéw o tym ryzyku sa zatem -
nalezy uzna¢ - nietrafne.

Ad pkt. IV.33 protokolu (pomieszczenia biurowe):

Z protokotlu Komisji wynika, Ze nicodpowiednia jest wielko§¢ pomieszczen
biurowych, co — jak mozna sie domysla¢ -— obciaza bezpodrednio dyrektora CUW.
Warto zatem wskazaé, Ze ustalenia te sa catkowicie golostowne. W szczego6lnosci
Komisja nie podaje w jakim zakresie pomieszczenia te nie spelniaja rzekomo
warunkéow. Komisja wytknela réwniez brak pomiaréw o$wietlenia, ktére — jak mozna
sadzié - powinny najwyrazniej odbywaé¢ sie juz w dniu 1 kwietnia 2020 r.
Kontrolowany informuje, ze zadanie to zostato wykonane.

Kontrolowany wyjasnia, ze w obecnej chwili brak jest mozliwosci technicznych
i lokalowych umozliwiajacych wyodrebnienie pomieszczenia serwerowni.

Zupehie niezrozumialy jest zarzut, iz ,Pomieszczenia biurowe nie zabezpieczaja
w zaden sposdb warunkéw funkcjonowania, chociazby w zakresie socjalno-bytowym,
wszystkim pracownikom Centrum Ustug Wspélnych w Sulechowie, a w zadnym
dokumencie nie uregulowano spraw zwiazanych z ciagltym charakterem pracy poza
siedziba jednostki.” Oczywistym jest, Zze pracownicy wykonuja faktycznie prace
najczesciej w dotychczasowych miejscach. Stad ustalenia o niezabezpieczeniu
warunkéw socjalno-bytowych jawig si¢ jako bezprzedmiotowe.

Zdumiewajacy jest zarzut, iz ,Niektorzy pracownicy w tym intendenci, kasjerki
oraz komérka BHP wykonuja prace poza stala siedzibg CUW m.in. w Osrodku Sportu
i Rekreacji ,Sulechowianka” w Sulechowie” i w innych jednostkach obslugiwanych,
a CUW nie ponosi z tego tytutu i nie placi zadnego wynagrodzenia dla zarzadzajacego
nieruchomoscia’. Kontrolowany pragnie przypomniec, ze jednostka obstugujaca i
jednostki obslugiwane sg jednostkami organizacyjnymi tej samej gminy.

Nieproporcjonalne do stwierdzonych uchybiefi sa konkluzje Komisji, iz
CUW jest zle przygotowany do zatrudniania pracownikéw oraz stwierdzenia o
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niekorzystnych warunkach dla zatrudnianych pracownikéw i wykonywaniu
zadan. Nie sa to — w ocenie kontrolowanego — logiczne wnioski z przeprowadzone;j
kontroli.

Ad pkt IV.34 protokolu (porozumienia dotyczace przejecia pracownikow):

Zarzuty Komisji dotyczace porozumienia w przedmiocie przejecia pracownikow
w trybie art. 23! ustawy Kodeks pracy $wiadczy¢ moga o cze¢sSciowym niezrozumieniu
znaczenia tego dokumentu. Warto zatem wspomnieé, ze przej§cie pracownikéw w
trybie art. 23! Kodeksu pracy nastepuje z mocy prawa, z chwilg przejScia
zakladu pracy lub jego czesci (np. okre§lonych zadan wraz z majatkiem) i nie
wymaga sporzadzenia porozumienia. Porozumienie ma jedynie znaczenie
porzadkujace, umozliwiajac uzgodnienie stanowisk pracodawcéw w przedmiocie
przejécia pracownikéw. Stad nietrafny jest zarzut, iz ,porozumienia zawarto w dniu
przejecia pracownikdéw, a wiec trudno bylo z tym dniem spelni¢é warunek przejecia
pracownikéw od dnia 1 lipca 2020 roku.”

Zarzut, iz w 81 ust. 2 porozumien wpisanc przekazanie dokumentacji
pracowniczej do dnia 31 lipca 2020 r., ,co wylaczalo mozliwoéé ustalenia przez CUW
wynagrodzenia pracownikéw i udzielania ewentualnych urlopéw i innych $wiadczen
za miesigc lipiec 2020 roku” jest calkowicie goloslowny, a Komisja nie wskazuje
zadnych konkretéw na poparcie tej tezy.

Majac na wzgledzie opisany wyzej, porzadkujacy charakter porozumien, zarzut,
1z ,nie zawierajg one m.in. elementéw dotyczacych srodkéw higieny osobistej, odziezy
ochronnej, sprzetu ochrony osobistej tzn. czy pracownicy sa przejmowani wraz z tymi
elementami, czy otrzymuja nowe 1 jakie okresy uzywalnosci byly ustalone w
jednostkach obstugiwanych” jest nietrafny.

Kontrolujacy nie podziela uwag Komisji dotyczacych rzekomego braku
mozliwosci stwierdzenia czy CUW moze dopusci¢ pracownikéw do pracy w dniu 1
lipca 2020 r. ze wzgledu na posiadanie badZz nie odpowiednich szkolen, zaswiadczeh
lekarskich, kwalifikacji, zapoznania z réznego rodzaju dokumentami itd. Jak ustalila
sama Komisja, akta osobowe przekazano juz wczesniej, a strony umoéwily sie na
przekazywanie sobie wszelkich niezbednych wyjasnien. Warto przypomnieé, ze
mowimy o skomplikowanej operacji dotyczacej ponad 100 pracownikéw i oczekiwanie
Komisji, Ze przy ograniczonych zasobach kadrowych nastapi kazuistyczne i
cato§ciowe uregulowanie wszelkich kwestii problematycznych w przeddzien 1 lipca
2020 r., jest oczekiwaniem — oceniajac sprawy realistycznie - nieuzasadnionym.

Nietrafne sa uwagi dotyczace przejgcia wyposazenia otrzymane w formie
darowizny nie dla CUW, a dla konkretnej jednostki organizacyjnej Gminy Sulechéw.
Ani CUW, ani jednostki obstugiwane nie maja osobowosci prawnej i nie moga by¢
samoistng strona umowy darowizny. Strong taka jest Gmina Sulechow.

Ad pkt IV. 35 protokolu (podzial érodkéw z ZFSS):

Uwagi Komisji dotyczace porozumien w przedmiocie sposobu uregulowania
przekazania §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sa nietrafne i
oderwane od regulacji prawnych w tym zakresie. Jak pisze Komisja, ,w
Porozumieniach nie ustalono kwot faktycznego podzialu funduszu na dzien 30
czerwca 2020 roku.” Tymczasem zgodnie z przepisami art. 7 ust. 3b-3d ustawy o
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zakladowym funduszu Swiadczefi socjalnych ,,w razie przejécia czesci zakladu
pracy w trybie art. 23! Kodeksu pracy na pracodawce zobowiazanego do
tworzenia Funduszu, Fundusz pracodawcy przejmujacego zwigksza sie, w czesci
przypadajacej na liczhe przejmowanych pracownikéw, o rownowarto§é srodkow
pienieznych  Funduszu pracodawcy  przekazujacego, skorygowanych
odpowiednio o naleznosci i zobowiazania Funduszu - wedlug stanu na ostatni
dziefi miesiaca, w ktérym nastepuje przeslanie , a zatem — wbrew stanowisku
Komisji - na ostatni dzien lipca 2020 r. Jednoczesnie art. 7 ust. 3c ww. ustawy
stanowi, e ,Zasady podzialu Srodkéw pienieznych stanowigcych réwnowartosé
odpisu podstawowego, obciazajacego koszty pracodawcy przekazujacego,
dotyczacego roku, w ktorym nastepuje przejscie czesci zakladu pracy, okresla
porozumnienie miedzy pracodawcami.”, a zgodnie z art. 7 ust. 3d ,Przekazanie
srodkéw, o ktérych mowa w ust. 3b i 3¢, nastepuje w terminie 30 dni od daty przejscia
czedci zaktadu pracy, chyba ze porozumienie, o ktérym mowa w ust. 3¢, stanowi
inaczej.” Stad twierdzenia Komisji w tym zakresie sa oderwane od regulacji
ustawowych, w szczegdlnosci konstatacja, Ze ,dalsze operacje zobowiazan i
naleznosci to juz powinno by¢ ksiggowane w Centrum Ustug Wspédlnych od dnia 1
lipca 2020 roku, a nie jak wpisano w Porozumieniu, ze beda te §rodki korygowane”.
Kontrolowany nie zgadza sie rowniez z teza, iz obstuga Zakladowego Funduszu
Swiadczei Socjalnych powinna byé prowadzona przez CUW od dnia 1 lipca 2020
roku, a nie od termindéw pédzniejszych. Komisja najwyrazniej nie dostrzega réznicy
miedzy obshuga rachunkows ZFSS jednostek, a przejeciem $rodkéw ZFSS w zwiazku
z przejeciem czedci pracownikéw jednostek obstlugiwanych (czemu shuza rzeczone
porozumienia). Wbhrew ustaleniom Komisji przedmiotowe porozumienia nie stanowia
wytycznych, tylko reguluja — zgodnie z ustawa — materie dotyczaca przekazania
srodkéw funduszu. Model, w oparciu o ktéory skonstruowano porozumienie,
kwestionowany przez Komisj¢, zaproponowany zostal w komentarzu Anny
Martuszewicz i Katarzyny Piecyk w: ,,Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczefi
socjalnych. Komentarz,” WKP 2011,

Niezrozumialy jest zarzut, iz ,wszystkie porozumienia majq prawie identyczna
tred¢”. Do insynuacji o rzekomym ,narzuceniu” formy porozumiei jednostkom
obshugiwanym przez jednostke obstugujaca nie sposéb rzeczowo sie odniesc. Nie jest
przy tym jasne jak Komisja wyobraza sobie indywidualne, drobiazgowe uzgadnianie
tresci porozumien z kazda z jednostek obstugiwanych i zachowanie oczekiwanej przez
Komisje efektywnosci.

Nie jest tez jasne o co chodzi Komisji, gdy pisze o ,kontroli krzyzowej”
~dotyczacej jednostek obshugiwanych i jednostki obshugujacej”, zwlaszcza majac na
wzgledzie definicje kontroli krzyzowej (kontroli prowadzonej wobec kontrahenta
podmiotu kontrolowanego). Kontrolowany wskazuje réwniez, ze CUW nie jest
jednostka dedykowana do kontrolowania jednostek obshugiwanych.

Konkluzja Komisji, bazujaca na datach zawarcia porozumien, z ktérej wynika,
ze ,Centrum Uslug Wspélnych w Sulechowie nie wykonywalo obligatoryjnego
zadania: ,prowadzenie obstugi Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
jednostek obshugiwanych” jest nieuprawniona i wynika z niedostrzezenia roéznicy
miedzy uregulowaniem przejecia czesci srodkéow ZFSS od jednostek obstugiwanych
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(wymog wynikajacy z ustawy) od kwestii zwiazanych z obshiga rachunkowo-ksiggowa
w zakresie ZFSS, ktéra jest realizowana.

Ad pkt IV.36 protokolu (zatrudnienie):

Sformulowania zawarte w tej czesSci protokolu sa wrecz niespotykane, nie
widuje sie tego rodzaju tresci w zadnych protokotach kontroli. Komisja pisze na
przyklad: ,Po raz kolejny Dyrektor postanowil pouczaé Komisje Rewizyjng o
zasadach przyjetych do oceny wdrozenia uchwat Rady Miejskiej w Sulechowie
poprzez odniesienie sie, jego zdaniem, do niemoznosci stosowania
uzasadnienia do uchwaly oraz zlozenia w tym wszgledzie okreslonego
oswiadczenia i nie zlozyt oswiadczenia.” Kontrolowany ma prawo zajmowac
stanowisko we wszelkich sprawach, w ktorych zwréci sie do niego Komisja. Ma prawo
prezentowac stanowisko, wedlug ktérego historyczne dane z uzasadnienia projektu
uchwaly (bo uzasadnienie dotyczy wylacznie projektu uchwaly i nie stanowi elementu
skltadowego uchwaly) nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia kryteriow
kontroli prowadzonej przez Komisje Rewizyjna. Stwierdzenia o ,pouczaniun” Komisji
Rewizyjnej przez sam fakt wyrazenia swojego stanowiska przez kontrolowanego maja
znikome oparcie w statucie i sa wprost sprzeczne z zasadami wystowionymi w §92
ust. 1 statutu Gminy Sulechéw.

To, ze ,,w praktyce sqgdowej przyimuje sie czasami, do oceny faktycznych
zamiaréw ustawodawcy, druki sefmowe wraz z uzasadnieniem, a nie tylko
samq ustawe, do ustalenia stanu faktycznego i wydania wyroku.” nie
uzasadnia skladania przez kontrolowanego oSwiadczeri dotyczacych zgodnoséci
lub niezgodnosci jego dzialan z uzasadnieniem projektu uchwaly (!}. Samo tego
rodzaju zadnie przewodniczacego zespolu kontrolnego stanowi niebywale wrecz
kuriozum. Uzasadnienie projektu uchwaly nie tworzy stanu prawnego, nie ma w
najmniejszym stopniu znaczenia normatywnego, stanowi zbior argumentéow, ktore
maja przekonaé radnych do podjecia uchwaly. Co wiecej, powody, ktore lezaly u
podstaw podjecia uchwaly mogly sie z roznych wzgledéw czesciowo zdezaktualizowad
itp. Préba oceny podmiotu kontrolowanego w oparciu o kryterium zgodnosci z
uzasadnieniem projektu uchwaly ma sie nijak do kryteriéw kontroli wskazanych w §
86 statutu Gminy Sulechdéw. Stad wszelkie ustalenia, w ktorych komisja wskazuje
na niezgodno$é z uzasadnieniem projektu uchwaly o utworzeniu CUW, kontrolowany
uznaje za bezprzedmiotowe. Co wiecej, postugujac sie argumentacja prezentowana w
protokole nalezaloby wykluczyé wszelkie pdzZniejsze zmiany w funkcjonowaniu
jednostki, a decydowaé o tym mialoby calkowicie pozanormatywne uzasadnienie
projektu uchwaly.

Zupeklie golostowne i dowolne jest stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
Jeden pracownik stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy nie bedzie w stanie
wykonywac prawidlowo funkcji kontrolnych, nie méwigc w ogoéle o funkcjach
doradczych, a przeciez ten jeden pracownik obecnie wykonuje dodatkowo
wszystkie zadania z dziedziny bhp i ppoz. wraz z przeprowadzaniem szkolen,
tworzeniem dokumentacji, ustalaniem warunkow pracy itd. Zdaniem Komisji
Rewizyjnej takie dzialania swiadomie obnizajq poziom bezpileczeristwa 1
ochrony pracownikoéw i powoduja realne zagrozenie niewywiagzywania sie z
wymogow przepiséw oraz dopuszczenie mozliwosci niestosowania sie do
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wymogoéw bhp i ppoz., co nie moze byé¢ dalej akceptowane.” Skoro Komisja
zarzuca kontrolowanemu (catkowicie bezpodstawnie) ,S§wiadome obnizanie poziomu
bezpieczefistwa”, to nieodzowne jest precyzyjne odniesienie si¢ do regulacji
prawnych. Otéz w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w
sprawie shuzby bezpieczenstwa i1 higieny pracy (Dz. U. z 1997 r. Nr 109, poz. 704 ze
zm.) okresla si¢ m.in. wymagana liczbe pracownikéw stuzby BHP. I tak w § 1 ust. 2
czytamy: ,Liczbe pracownikéw stluzby bhp ustala, z zastrzezeniem ust. 3 1 4,
pracodawca, biorac pod uwage stan zatrudnienia oraz wystepujace w zakladzie
warunki pracy i zwiazane z nimi zagrozenia zawodowe, a takze uciazliwosci pracy.” I
dalej w ust. 3: ,Pracodawca zatrudniajacy od 100 do 600 pracownikow tworzy
wieloosobowa lub jednoosobowa komorke albo zatrudnia w tej komorce
pracownika siuzby bhp w niepelnym wymiarze czasu pracy.”, a w ust. 4:
,Pracodawca zatrudniajacy ponad 600 pracownikéw =zatrudnia w peinym
wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika sluzby bhp na kazdych 600
pracownikéw.” Innymi slowy prawodawca dopuszcza zatrudnienie jednej osoby w
charakterze stuzby BHP i to w niepelnym wymiarze czasu pracy nawet w zakladach
pracy zatrudniajacych 600 pracownikéw, a co wiecej jako norme traktuje przelicznik:
1 pracownik stuzby BHP na 600 pracownikéw. Jakie zatem jest uzasadnienie dla
zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw stuzby BHP w przypadku zakladow
zatrudniajacych tylko nieco ponad 100 osdb? Czym kierowala sie Komisja formulujac
zarzut o ,Swiadome obnizenie poziomu bezpieczefistwa i ochrony pracownikéw i
powodowanie realnego zagrozenia, niewywiazywanie si¢ z wymogow przepiséw oraz
dopuszczenie mozliwosci niestosowania si¢ do wymogdéw bhp i1 ppoz.”

Odnoszac sie do zawartych w protokole wyliczeit w przedmiocie przesunieé
srodkow finansowych miedzy jednostkami obshugiwanymi 1 obshigujaca
{zmniejszenia / zwickszenia w planach wydatkéw) kontrolujacy wskazuje, ze w
projekcie uchwaty na 16 czerwca 2020 r. byla to kwota 3.329.229,68 zl, natomiast
po korektach wynikajacych z nieprzejecia czedci pracownikéw w dniu 26 czerwca
2020 r. przeglosowano kwote 2.501.459,67 zl. Temat dyskutowany byt na 3
posiedzeniach tej samej sesji, podczas ktérej prezentowano obszerne wyjasnienia.

Ad pkt IV.37 protokolu (umowy zlecenia):

Odnoszac sie do problematyki uméw zlecenia kontrolujacy w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze pozbawiony istotnego znaczenia jest fakt, ze CUW nie zlecono
obstugi jednostek obshugiwanych w zakresie zamoéwiefi publicznych. Po pierwsze
CUW jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowiazane jest do stosowania
przepisow w zakresie zamodwienl publicznych, po drugie jak kazda jednostka
organizacyjna gminy CUW moze prowadzi¢ postgpowania w imieniu lub na rzecz
innych jednostek na podstawie porozumien z nimi lub na podstawie zarzadzenia
Burmistrza Sulechowa (art. 16 dotychczasowego Prawa zaméwien publicznych — na
podstawie porozumien lub jako centralny zamawiajacy). Stad zarzut dot. zawarcia
umowy zlecenia w przedmiocie obstugi w tym zakresie jest niezrozumialy.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut Komisji, wedle ktérego: ,W wumowie
okreslono wynagrodzenie godzinowe z okresem miesiecznego rozliczenia, a
nie wynagrodzenie np. za przygotowanie i przeprowadzenie okreslonego
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze umowa moze byc¢ potraktowana jako
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umowa o prace. Zgodnie z art.22 $1 2 ustawy Kodeks pracy nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowq cywilnoprawng.” Taki
wniosek jest oczywigcie zupelnie nieuprawniony i nie ma zZadnego oparcia w
przepisach. O istnieniu stosunku pracy decyduje nie sposéb rozliczen (godzinowy,
miesigczny itp.), tylko charakter Swiadczenia, w szczegdlnosci realizowanie pracy
podporzadkowanej, pod nadzorem pracodawcy. Rozliczenie godzinowe w zaden
sposob nie przesadza o stosunku pracy. Warto chocby wskazaé, Ze w art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
odrebnie uregulowano wynagrodzenie godzinowe z tytulu zlecenia i Swiadczenia
ustug: ,W przypadku umoéw, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego,
wykonywanych przez przyjmujacego zlecenie lub swiadczacego ustugi, wysokosc
wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposdb, aby wysokosc
wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug nie byla
nizsza niz wysoko§¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a,
3b i 5.” Zarzut Komisji w tym zakresie jest wiec bezpodstawny.

Nie jest jasne jaki jest sens uwag formutowanych przez Komisje wobec umowy
zlecenie nr CUW.FK.1130.5.2020, zawartej w dniu 30.09.2020 roku z osoba fizyczna,
dotyczacej osobistego sprawowania opieki nad dzie¢mi. Komisja wytknela, ze ,umowe
podpisat Dyrektor Pan Maciej Wieligor przy kontrasygnacie Gltéwnej Ksiegowej Anny
Stasik”. Nalezy spytac, czy waga tego ,uchybienia” naprawde zastuguje na wzmianke
Komisji Rewizyjnej. Reprezentacja byla wszak prawidlowa, umowa jest wazna, a
zadaniem gléwnego ksiegowego jest m.in. dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci
dokumentacji z planem finansowymn.

Ad pkt IV.38 protokolu (pozostale umowy):

Stwierdzenie Komisji dotyczace ,bezpoSredniego zwickszenia z tytulu
powolania jednostki organizacyjnej pn. Centrum Ustug Wspélnych”, rzekomo o kwote
65.683 zt w 2021 r. jest w ocenie kontrolowanego nietrafne. Oczywistym jest bowiem,
ze wyliczenie to jest dowolne i nie uwzglednia np. zmniegjszenia wydatkéw w
jednostkach obshugiwanych w zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia (koszty
badan lekarskich, telefondéw, poczty itp.).

Odnoszac si¢ do umowy o $wiadczenie ustug prawniczych kontrolujacy
wskazuje na bezzasadno§¢ zarzutu, iz umowa w tym przedmiocie dotyczy wylacznie
potrzeb CUW, Nalezy podkresli¢, Ze regulacje ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz Zasady Etyki Radcow Prawnych wykluczaja mozliwosé swiadczenia
pomocy prawnej na rzecz jednostek, z ktérymi nie zawarto umowy. W orzecznictwie
sadoéw oraz orzecznictwie dyscyplinarnym podkresla sie, Ze radca moze wykonywad
obsluge prawna wylacznie na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe (vide np.
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2020 r. III CSK 245/07). Z tego wzgledu
wykluczona jest m.in. obshiga prawna swiadczona przez komercyjne CUW w
strukturach holdingowych. Do pewnego stopnia wsparcie prawne moze natomiast
polegac na rozstrzyganiu probleméw prawnych przedstawionych przez CUW (choéby
dotyczyly one w jakiej§ mierze jednostek obstugiwanych) i w taki, posredni sposob
obshuga ta jest $wiadczona réwniez w tym przypadku. Przypomnie¢ rowniez wypada,
ze podstawa obstugi $wiadczonej na rzecz jednostek obstugiwanych przez CUW nie
sa porozumienia. Nieuregulowanie w porozumieniach jakiego$ obszaru obstugi nie
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stanowi zatem potwierdzenia, iz obsluga w tym zakresie nie jest realizowana.
Uzgodnione warunki wspdlpracy odpowiadaja warunkom rynkowym, normalnie
stosowanym w tym zakresie.

Zarzuty dotyczace zasadnosci zamowienia ustug w zakresie dostaw Internetu z
Uniwersytetem Zielonogdérskim sa golostowne. Komisja podaje, iz ,najwieksi
dostawcy Internetu proponuja nizsze oplaty”’, ale nie przedstawia zadnych analiz w
tym zakresie, w szczegdlnosci nie wskazuje ofert o pordéwnywalnych parametrach
jakos&ciowych i nizszej cenie.

Kontrolowany przedstawil kontrolujacym szczegélowe wyjasnienie dotyczace
decyzji 0 wyborze dzierzawy urzadzefi (kserokopiarek), ktore jednak nie zadowolilo
Komisji. Uznala ona, Zze wyjasnienie to ,jest tylko prébag wyttumaczenia decyzji CUW’.
Trudno jednak o rzeczowa polemike z fragmentem protokolu o nastepujacej tresci:
smozna by odniesé wrazenie, ze firmy oddajace sprzet w dzierzawe sq firmami
charytatywnymi i doptacajq do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kazda taka
dzierzawa jest drozsza od zakupu wlasnego sprzetu. Kwestia jest tylko o ile drozsza,
a nie tansza.” To sa oczywiscie calkowicie golostowne i oderwane od praktyk
rynkowych twierdzenia. Na podobne zasadzie mozna byloby kwestionowaé umowy
leasingu, bo ,po co placi¢ zawyzone raty, skoro lepiej kupi¢ na wlasnosé”,
Dzierzawienie urzadzei drukujacych [/ kopiujacych jest bardzo
rozpowszechniona praktyka rynkowa, nie bez powodu. Stosuje ja rowniez od lat
Urzad Miejski Sulechéw. Kontrolowany wyjasnia rowniez, ze urzadzenia wynajete
s na 24 miesiace.

Ad pkt IV.39 protokolu (akta osobowe pracownikow):

Kontrolujacy przyznaja, ze nie sa specjalistami z zakresu prawa pracy, wobec
czego uwazajq za koniecznosé ,zlecenie kontroli dia Paristwowej Inspekcji Pracy”, a to
~w celu doktadnego sprawdzenia oraz zagwarantowania pelnego bezpieczeristwa
zatrudnionym pracownikéw”. Najwyrazniej Centrum Ustlug Wspélnych w Sulechowie
winno by¢ poddawane kontroli permanentnej (tylko w niniejszym protokole
kontroli Komisja sugeruje: kontrole Pafistwowej Inspekcji Pracy, kontrole w
zakresie kosztéw dzialalnosci po zakoficzeniu roku budzetowego oraz kontrole
sprawdzajaca wdrozenie zalecei pokontrolnych).

Komisja formuluje nastepujacy zarzut: ,Natomiast nie zwalnia to nowego
pracodawcy z zapoznaniem pracownikéw z warunkami zatrudnienia i wynagradzania
u niego funkcjonujacych, a tego CUW nie w peini wykonal.”. Nie wiadomo co zostalo
wykonane ,nie w pelni” i na jakiej podstawie Komisja formuluje wskazany wyzej
wymog. Kontrolowany wyjasnia natomiast, Ze pracownicy, dla ktérych od 1 lipca
2020 r. nowym pracodawca jest CUW, otrzymali zawiadomienie o przejsciu czesci
zakladu pracy na innego pracodawce zgodnie z art. 23! § 3 Kodeksu pracy. W
zawiadomieniu znajduje si¢ m.in. informacja, ze tre§é stosunku pracy nie ulegnie
zmianie. W zwigzku z powyzszym nowy pracodawca nie ma obowiazku przekazywac
pracownikom nowych warunkéw pracy i ptacy.

Odnosnie monitoringu w miegjscu pracy Lkontrolowany wyjasnia, z2e
oSwiadczenie widnialo u pracownikow wykonujacych prace przy ul. Licealnej 18.
Braki w tym zakresie zostaly uzupeinione.
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Zgodnie z art. 1518 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu prace w porze
nocnej przyshuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzing pracy w porze nocnej
w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. W Regulaminie wynagradzania
pracownikow CUW w Sulechowie, w § 10 postanowiono, ze pracownikom z tego tytutu
przyshuguje ,,20 % stawki wynagrodzenia zasadniczego, nie nizszy jednak od dodatku
ustalonego na podstawie art.1518 § 1 Kodeksu pracy.

Jak wskazuje Komisja, ,nie z wszystkich akt pracowniczych wynika spetnienie
warunku informacyjnego okreslonego w art. 29 § 3 ustawy Kodeks pracy’.
(potwierdzenie poinformowania pracownika: ,0 warunkach zatrudnienia (art. 29 § 3
iart. 29 1 5 2 Kodeksu pracy) oraz o zmianie warunkéw zatrudnienia (art. 2953 21
art. 29 1 S 4 Kodeksu pracy). Zdaniem kontrolowanego po zmianie pracodawcy na
podst. art. 23! Kodeksu pracy, jezeli warunki pracy nie ulegly zmianie, pracodawca
nie ma obowiazku ponownie informowaé pracownika o warunkach zatrudnienia
wynikajacych z art. 29 Kodeksu pracy.

Odnosnie zastrzezern Komisji dotyczacych nieokreslenia we wszystkich aktach
osobowych czasu pracy pracownika kontrolowany wskazuje, réwnoznaczne z
pozyskaniem tej informacji jest zlozenie przez pracownika oswiadczenia o zapoznaniu
sie z regulaminem pracy.

Kontrolowany wyjasnia nadto, ze - jak wynika z literatury przedmiotu - nie ma
koniecznodci utrwalania w aktach osobowych informacji dotyczacej zagrozen w
miejscu pracy, natomiast pracodawca powinien mie¢ dowdd o tym, Ze pracownicy
zostali poinformowani o zagrozeniach zgodnie z trescia art. 207! k.p.

Jak wskazuje Komisja, zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27.07.2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bhp: ,W razie
wykonywania pracy na terenie zaktadu pracy pracodawcy przez pracownika innego
pracodawcy - pracodawea zapewnia poinformowanie tego pracownika o zagrozeniach
dla bezpieczeristwa i zdrowia podczas pracy na tym terenie. Uzyskanie tych informacji
pracownik potwierdza podpisem”. Komisja wytknelta brak danych o poinformowaniu
pracownika o wystepujacych zagrozeniach w aktach osobowych. W ocenie
kontrolowanego cytowany przepis naklada obowiazki informacyjne na pracodawce, u
ktorego praca jest wykonywana, a nie na CUW.

Odnos$nie upowazniei do przetwarzania danych osobowych kontrolowany
wyjasnia, ze w poprzednich miesiacach trwaly prace nad zarzadzeniem dotyczacym
ochrony danych osobowych. Ostateczna wersja zostala podpisana i wprowadzona
zarzadzeniem z dnia 24 listopada. Stosowne ofwiadczenia i upowaznienia zostaly
uzupeinione.

Kontrolowany wyjasnia nadto, Zze zaden przepis prawa nie wymaga
~weryfikowania uméw o prace” w przypadku zmiany pracoedawcy w trybie art. 23!
Kodeku pracy. Przyjecie zalozenia przeciwnego oznaczaloby, ze w takim przypadku
norma winno byé wypowiadanie warunkéw pracy (lub zmiana w drodze
porozumienia), co jest nie do pogodzenia z zasada sukcesji wskazana w art. 23!
Kodeksu pracy.
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Ad pkt IV.40 protokolu (wynagrodzenia):
Kontrolowany nie jest w stanie odnie§¢ sie do ustalen Komisji zawartych w
ponizszej tabeli, albowiem stanowi ona opracowanie wynikajace z dwoch réznych

zapytan.
Lp. Wynagrodzenia za czerwiec 2020 w jednostkach obstugiwanych
1 Przedszkole nr 5 w Sulechowie 6 084.42 71
2 Przedszkole nr 6 ,Teczowa Szostka” w 6 292,42 z1
Sulechowie
3 Przedszkole nr 7 ,Pod Muchomorkiem" w 15 223,62 zt
Sulechowie
4 Szkota podstawowa nr 1 im. gen. Jozefa Bema 49 939,96 zt
w Sulechowie
5 Szkola Podstawowa nr 2 im, Jana Pawla II w 47 216,80 zt
Sulechowie
6 Szkola Podstawowa nr 3 im. Janusza 96 638,96 zt
Kusocifiskiego w Sulechowie
7 Szkola Podstawowa w Brodach 18 400,57 zt
S Szkota Podstawowa w Bukowie 0 682,46 zt
9 Szkola Podstawowa im. Melchiora Wankowicza 16 932,00 zt
w Cigacicach
10 Szkota Podstawowa w Kalsku 12 624,10 =zt
11 Szkola Podstawowa w Kijach 12 660,00 zt
12 Osrodek Sportu i Rekreacji ,Sulechowianka" w 64 206,57 zt
Sulechowie
RAZEM 355901,88 zt
. [tosé Koszty  wynagrodzen,
Lp. Stanowiska pracownikéw §rednia za IX-X.2020 r.
1 Stanowiska 5 32 967
2 Pracownicy 20 87 161
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Pracownicy

3 fizyezni - 22 85 466
utrzymania 1
napraw

4 Sprzedawca 4 10 960

5 Sprzataczld 1 58 187 924
dozoér
RAZEM 109 404 478 zt

Kontrolowany nie jest w stanie odnies¢ sie do dalszych ustalen w zakresie
kosztéw wynagrodzen, stanowigcych opracowania i obliczenia wlasne Komisji.

Wyliczenia Komisji bazuja najwyrazniej na nieporozumieniu co do zakresu
danych zadnych przez Komisje w pierwszym wystapieniu. W tej sytuacji konieczne
jest przytoczenie danych, ktérych przewodniczacy zespolu kontrolujacego zazadat w
przestane] droga mailowa tabeli. W zalaczeniu tabela obrazujaca wysokosc
wynagrodzeii w miesiacach maj, czerwiec, wrzesien 1 pazdziernik 2020 r, a ktéra
zostata pominieta w wyliczeniach.

Wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem Komisji, ze nie sposéb ,ocenié wzrosty
kosztéow wynagrodzern i innych kosztéow dotyczacych powolania Centrum
Ustug Wspélnych w Sulechowie przy kontroli kompleksowej jednostki w
trakcie trwania roku budzetowego.” Mimo to Komisja podejmuje takie proby.

Ad pkt IV.41-42 protokolu (wydatki na urachomienie CUW):

Komisja okreslila ,koszty uruchomienia jednostki organizacyjnej pn. Centrum
Ushug Wspolnych w Sulechowie” uwzgledniajac wytacznie wydatki w tej jednostce i
— w ocenie kontrolowanego - bezzasadnie pomijajac zmniejszenie wydatkow w
jednostkach obslugiwanych (wynagrodzenia i pechodne, wydatki na materialy,
telefony, badania lekarskie, Srodki czystosci itp.). Szereg ustalenn Komisja uczynita
na podstawie opracowan wlasnych nie do konca zbieznych z materiatami
przedstawionymi przez kontrolowanego (np. szacunki dotyczace poziomu
wynagrodzefi w 2021 r.).

Kontrolujacy wskazuje, ze bezpodstawnie wliczono do wydatkéw biezacych na
rok 2021 zakupy zwiazane z uruchomieniem jednostki, w tym zakup komputeréw za
kwote 19.436,02 zl, mebli za kwote 42.649,12 zl, lodowki za kwote 699,99 zl, czy
licencji na pakiet Office w kwocie 5.985,00 zi. W protokole dowolnie przyjeto do
obliczen szereg wartosci, np. rzekome koszty utraconego najmu, nie uwzgledniajac
przeniesienia dotychczasowego najemcy lokalu przy ul. Licealnej do budynku basenu
(lokal, ktory od diuzszego czas stal pusty), ktora to okolicznosé wskazuje na
rzeczywisty brak utraconych korzysci. Kalkulacje dotyczace rzekomo zwiekszonych
kosztéw powolania CUW, wskazane w protokole na kwote 556.407 zl nie moga by¢,
z powyzszych wzgledow, traktowane jako wiarygodne. Podobnie odnies¢ sie nalezy do
dalszych obliczef.

Ad pkt IV.43 protokolu (umowy na korzystanie z lokali i pomieszczen
" obecychj):
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Jak juz wspomniano, wyliczenia zawarte w protokole, a dotyczace rzekomo
utraconych korzysci z tytulu utraconego jakoby czynszu od dotychczasowego
najemcy lokalu przy ul. Licealnej 18, sa - w ocenie kontrolowanego -
bezprzedmiotowe i nie uwzgledniaja wynajecia przez ten sam podmiot lokalu w
budynku Basenu, od dhuzszego czasu nie uzytkowanego.

Bezprzedmiotowy jest rowniez zarzut, iz ,Urzad Miefski Sulechow nie zawart
umowy uzyczenia pomieszczenia biurowego z Dyrektorem CUW i w zwiqzku z
tym powinien on pracowac¢ w siedzibie CUW’. Nie jest do kofica jasne, dlaczego
Komisja przechodzi od porzadku dziennego nad okolicznioscia, ze caly czas moéwimy
o tej samej gminie i jej jednostkach organizacyjnych. Rzekome ,uchybienia”
przywolywane w protokole to sprawy pozbawione istotnego znaczenia w tym
kontekscie.

W ocenie kontrolowanego sposéb przypisania kosztdéw remontu lokalu przy ul.
Licealnej pozbawiony jest istotnego znaczenia. Komisja sama przyznaje: ,, W prawdzie
dla gminy nie ma znaczenia, ktére jednostka jest platnikiem, ale ma to znaczenie ze
wzgledu na rozliczanie poszczegolnych jednostek organizacyjnych gminy.” Innymi
slowy nie jest istotne, Zze wskutek remontu (ktéry jest co do zasady uzasadnionym
wydatkiem, gdy chodzi o mienie gminy) warto§¢ majatku komunalnego ulegla
zwiekszeniu. Decydujace jest wykazanie rzekomo znacznych kosztéw utworzenia
CUW przy jednoczesnym catkowitym zbagatelizowaniu obnizonych kosztoéw
funkcjonowania jednostek obstugiwanych.

Poslugiwanie si¢ zwrotami o ,,ukrywaniu” faktycznych kosztéw Centrum
Ustug Wspéolnych przy jednoczesnym niemal calkowitym zbagatelizowanin
oszczednosSci powstalych w jednostkach obslugiwanych swiadczyé moze o
prowadzeniu kontroli z intencja wykazania z géry zalozonej tezy, jakoby
powstanie CUW wiazalo si¢ ze zwickszeniem wydatkéw Gminy Sulechéw.

Ad pkt IV.44 protokotlu (realizacja zalozonych celow):

Tresci zawarte w tej czesci protokolu sg calkowicie jednostronne. Komisja
powoluje sie na wypowiedzi ,dyrektorow wigkszych jednostek obstugiwanych’
(ktorzy rzekomo oswiadczyli, iz jeden z podstawowych celéw uzasadniajacych
powolanie Centrum Uslug Wspdlnych w Sulechowie nie zostal zrealizowany), ale
milczeniem pomija dyrektoréw innych jednostek, ktérzy afirmatywnie wypowiadali
sic w sprawie CUW i skutkéw jego utworzenia. Komisja: ,Komisja przyfela
powyzsze jako opinie Dyrektoréw jednostek obstugiwanych z miasta
Sulechow, jako cze$é¢ kontrolng do oceny wdrozenia uchwal o powolaniu
Centrum Ustug Wspolnych w Sulechowie’. Nie jest jasne, dlaczego opinie
dyrektoréw innych jednostek nie zostaly wziete pod uwage ,jako czesé
kontrolna do oceny wdrozenia”.

Kontrolowany zwraca uwage, Ze ujednolicenie procedur, na ktorego brak
wskazuje Komisja, nie jest mozliwe z dnia na dzien, zwlaszcza w sytuacji, gdy CUW
zajmowala sie w pierwszych miesigcach dzialalnosci nieustajaco odpowiadaniem na
skargi radnych, kontrolami i wyjasnieniami dla kontrolujacych itp.

Whrew twierdzeniom Komisji dyrektor CUW ma prawo do oceny, ze okre§lone
zadanie Komisji nie miesci si¢ w zakresie kontroli zleconej przez Rade Miejska,.
Dotyczy to w szczegblnosci zadan zmierzajacych do wykazywania przez
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kontrolowanego okolicznosci i przyczyn podjecia przez Rade Miejska w Sulechowie
uchwaly o utworzeniu CUW, podczas gdy przedmiotem kontroli ma by¢ wdrozenie
uchwaty,

Ad wnioski i zalecenia z kontroli:

Kontrolujacy nie zgadza sie z krytyczna ocena Komisji. Sposdb formutowania
tej oceny w przedmiotowym protokole, niespotykany w dokumentach tego typu,
pozbawiony obiektywizmu, bezstronnosci i wstrzemiezZliwosci, budzi powazne
watpliwosci w konteks$cie okreslonych Statutem Gminy Sulechéw zasad prowadzenia
kontroli. Komisja sformulowata ocene¢ skrajnie jednostronna, wyolbrzymiajac ponad
rozsadna miare znaczenie kazdego, najmniejszego nawet uchybienia i formutujac
powazne zarzuty pod adresem Lkierownika kontrolowanego w oparciu o blahe
przestanki lub nietrafna interpretacje przepiséw (vide chocby kwestie dotyczace:
statusu CUW jako wykonujacego zadania gléwnego ksiegowego, modelu wspolpracy
jednostki obshlugujacej i obshugiwanych, ktory - zdaniem Komisji, oderwanym od
regulacji ustawy - wymaga zawierania indywidualnych porozumien, spraw stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, gdzie Komisja kontestuje liczebnoéé pracownikéw
shuzby, podczas gdy prawodawca jako standard przyjmuje normatyw 1 pracownik na
600 zatrudnionych, zarzuty bazujace na blednej interpretacji przepisow ustawy o
zakladowym funduszu s$Swiadczenn socjalnych itp.). Jednoczesnie Komisja nie
uwzglednita Zzadnej okolicznosci przemawiajacej na korzysé kontrolowanego, jak
choéby krétki, ledwie kilkumiesieczny czas dzialalnodci (niewiele dluzszy niz czas
kontroli), bardzo ograniczone zasoby kadrowe na samym poczatku dzialania CUW,
skomplikowany i zlozony zakres spraw koniecznych do przeprowadzenia, wlaczajac
przejecie pracownikow kilkunastu jednostek itp. Stanowisko Komisji bazuje na
dyskusyjnym prze§wiadczeniu, ze juz z chwila utworzenia jednostki wszelkie,
najdrobniejsze formalnosci winny by¢ dopelnione, wiaczajac badania pomiaréw
Swiatla w pomieszczeniach, opracowanie polityki ochrony danych osobowych itp.
Tymczasem zorganizowanie dzialalnoSci jednostki i zapewnienie jej pelnej
operatywnosci jest procesem, ktéry wymaga czasu. Tzw. problemy wieku dzieciecego
dotycza w zasadzie wszelkich nowo tworzonych jednostek i jest to okolicznosé
powszechnie znana.

Gdy chodzi o propozycje zalecen pokontrolnych kontrolowany wyjasnia, ze w
zaden sposdb nie uchyla sie oczywiscie od naprawienia rzeczywistych bledéw i
uchybien w dzialalno$ci jednostki, stwierdzonych przez Komisje. Z niektorymi
propozycjami zalecen nie sposob sie jednak zgodzié. I tak:

1) Wniosek sformulowany w pkt 2) nie tylko narusza przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym i ustawy o finansach publicznych, ale bazuje na
zalozeniach calkowicie oderwanych od praktyki obrotu. Obshuga jednostek
obstugiwanych przez samorzadowe centra ustug wspoélnych nie opiera sig
na indywidualnie uzgadnianych porozumieniach (z zastrzezeniem art.
10b ust. 3 dotyczacego zasadniczo obslugi instytucji kultury), lecz
stanowi rezultat uchwaly przyjetej przez rade gminy. Przyjecie optyki
prezentowanej w tym  zakresie przez Komisje oznaczaloby
ubezwlasnowolnienie Rady Miejskiej w Sulechowie w zakresie mozliwoéci
decydowania o wspélnej obstudze (ktdra to kompetencja jest jej przyznana
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2)

3)

4)

5)

6)

wprost w ustawie o samorzadzie gminnym), bo uzaleznialoby jej faktyczne
wprowadzenie od uzgodnienia porozumien z dyrektorami poszczegélnych
jednostek organizacyjnych gminy. Stanowczo nalezy stwierdzié, Ze nie
mamy tu do czynienia ze stosunkami cywilnoprawnymi;

Wniosek sformulowany w pkt 4) jest — w ocenie kontrolowanego - oderwany
od regulacji prawnych dotyczacych zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. CUW moze prowadzi¢ (i prowadzi) jedynie obshuge rachunkowo-
ksiegowg funduszy w innych jednostkach, natomiast przejecie
gospodarowania funduszami poszczegdlnych jednostek wymagaloby
zawarcia porozumienia z pracodawcami, stosownie do art. 9 ustawy o
zakladowym funduszu s$wiadczefi socjalnych. Nie to jednak jest
przedmiotem zlecenia wspdlnej obstugi, okreslonego uchwala o utworzeniu
CUW;

Whniosek sformulowany w pkt 5) jest niezrozumialy i pozbawiony podstaw
prawnych, Nie jest w szczegélno§ci jasne na czym mialoby polegac
»Wprowadzenie rozwiazahn umozliwiajacych prawidlowe
funkcjonowanie sluzby bezpieczesistwa i higieny pracy”, skoro
Komisja nie ustalila w istocie Zadnych konkretnych nieprawidlowosci
w jej dzialaniu, a ograniczyla sie do zakwestionowania liczebnosci sthuzby
(1 pracownik), a ~ jak wyzej wskazano — przepisy regulujace problematyke
shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy przyjmuja jako swoisty normatyw
proporgje: 1 pracownik shuzby na 600 zatrudnionych (o czym Komisja w
protokole nie wspominay);

Wniosek sformutowany w pkt 8): nie jest jasne na czym miatoby polegaé
opracowanie ,szczegbélowych zasad wspdlpracy” =z jednostkami
obstugiwanymi, skoro Komisja kontestuje proby uregulowania wspotpracy
zarzadzeniami dyrektora CUW, a — wbrew twierdzeniom Komisji — obshuga
nie opiera si¢ na dobrowolnie zawieranych porozumieniach, lecz jest
modelem narzuconym przez uchwale Rady Miejskiej w Sulechowie oraz
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o finansach publicznych.
Nie jest rowniez jasne czemu, poza dodatkowym obciaZeniem jednostki,
miatoby stuzyé opracowywanie enigmatycznych ,analiz ekonomicznych”
»Strategii z wypracowaniem efektéw” oraz ,harmonogramu dalszego
postepowania”;

Wniosek sformulowany w pkt 11) o udzielenie upomnienia kierownikowi
jednostki z uwagi na ,niedopuszczalne pouczanie czlonkéw Komisji
Rewizyjnej” (polegajace na tym, ze kontrolowany przedstawia swoje
stanowisko, do czego ma prawo, i odmawia zloZenia oéwiadczenia o
zgodnosci lub niezgodnosci stanu rzeczy z uzasadnieniem projektu
uchwaly rady gminy) oraz rzekome wstrzymywanie dzialain kontrolnych
(ktére nie mialo miejsca) jest czyms$ niespotykanym i stanowi jaskrawy
przejaw instrumentalnego wykorzystywania instytucji kontroli przez
przewodniczacego zespolu kontrolnego oraz ingerencji w kompetencje
zastrzezone dla organu wykonawczego Gminy;

Whniosek sformutowany w pkt 12): calkowicie niezrozumialym jest, dlaczego
przedmiotem zalecenia miatoby byé opracowanie Instrukcji dotyczacej
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ustugi polegajacej na technologicznym przygotowaniem wody i utrzymania
odpowiednich jej parametrow basenu (plywalni krytej) Osrodka Sportu i
Rekreacji ,Sulechowianka” w Sulechowie, skoro - jak przyznaje sama
Komisja - zadanie to nie bylo zlecone CUW;

7) Wniosek sformulowany w pkt 14): niezrozumialy 1 pozbawiony
uzasadnienia jest wniosek o ustalenie zasad ponoszenia kosztow
utrzymania wynajmowanych lub bedacych w uzyczeniu pormieszczen w taki
sposdb, aby byly one przypisane do jednostki, ktora te koszty generuje, a
nie wylacznie do jednostki obstugiwane;.

Jednoczesnie nadmieniam, ze wbrew uwadze zarmieszczonej na koficu
protokotu (pod podpisami} zadne uwagi kontrolowanego nie zostaly uwzglednione
w protokole. Komisja rewizyjna i kontrolowany byli uméwieni na spotkanie, na
ktorym wuwagi kontrolowanego do protokolu mialy byé przedstawione i
przedyskutowane z czlonkami Komisji. Do spotkania tego jednak z przyczyn
niezaleznych nie doszto.

i
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Zalaczniki:

1. Tabela wynagrodzenia za miesiac maj, czerwiec, wrzesien,, pazdziernik 2020 r,

2. Protokét 5/20 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z kontroli wdrozenia uchwat
nr 007.145.2019 i nr 007.146.2019 z dnia 15.10.2019 wraz kosztami, ich
porownaniem oraz przekazaniem uslug 1 sprzetu przez jednostki
organizacyjne gminy dla Centrum Ustug Wspdlnych w Sulechowie. - 3
egzemplarze

3. Odpis opinii i wyjasnien kontrolowanego do protokotu 5/20 Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej z kontroli wdrozenia uchwat nr 007.145.2019 i nr
007.146.2019 z dnia 15.10.2019 wraz kosztami, ich poréwnaniem oraz
przekazaniem ustug i sprzetu przez jednostki organizacyjne gminy dla
Centrum Uslug Wspélnych w Sulechowie wraz z informacja o odmowie
podpisania protokotu przez kontrolowanego i uzasadnieniem odmowy.
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Koszly wynagrodzeii pracownikéw z narzutami zakladowymi z

b entrursabdtiog Wp G e e odpes, gl . o s St
w Sulechowie kéw | preezzakdad wyplacanych za okres diuiszy niz 1 miesigc
A5-100 sulechow, ul. Licealna 184
wynag.,rodze dud_a ki razem maj 2020 r. | czerwiec 2020 r. [wrzesieh 2020 5| pazdziemnik 2020 1,
nia specjaine
i |Dyrektor 1 7 487,63 7 487,63 7487,63 2t 7 487,63 zt 7 487,63 A 7 487,63 21
2 :’i‘:’h:l‘:;“; j“;";‘:g‘;‘:"k::; 1 6 124,38 612438 6124382 6124382| 7054274 705427
3 |Glowny Ksiegowy 1 7 988,00 1002,88 8 990,88 |dodatek w SP3 8 9-90,88 z1 8 990,88 21 7 174,65 =z} 7 174,65 23
4 |Zastepca Glownego Ksiegowege 1 606548 753,17 6 818,65]|dodatek w SP2 6 818,65 zt 6 818,65 21 6 380,14 1 6 380,14 =i
5  |Kierownik gospodarczy 1 4 826,83 535,5 5 362,33 |dedatek w SP3 5 467,50 #4 5 467,50 z1 4 870,51 4870,51 =
6 |Starszy specjalista ds. ptac 3 13 378,88 1266,27 14 645,15 g;gatekw Sk2i 15 043,72 21 15 043,722 14531,974d 14 601,43 2
7 |Starszy specjalista ds. Ksiggowosci 3 16 069,51 2582,28 18 651,79 | dodatek w SP2 18 920,96 z1 19 129,16 4 17334,72 21 i7 334,7;"
8 |Starszy specjalista ds. kadr 3 13 641,61 1399,68 15 041,29|dedatek w SP 3 14 999,66 zi 14 999,667 14 895,45 =z} 14 896,45 z.1||
9 |Specjalista ds. bhp 1 4 607,13 4 607,13 4 607,10 =1 4 524,10 24 3994414 399441 zl|
10 |Intendent 7 25 680,50 778,25 26 458,75 | Przedszkole nr 5 24 734,94 24 569,01 2] 25 872,68 zi 25 638,15 2
11  |Sekretarka 1 0,00 3790,74 21 3782,98 zl"
12 |Referent 2 2 538,76 2 538,76 2 822,63 21 3 024,10 24 6 792,09 z1 6 860,70 zl"
13 |Starszy konserwator 1 4 743,94 4743,94 4 743,90 z 4 743,90 24 4 768,25 21 19 638,77 zl"
14 |Konserwator, palacz c.o. 1 2 109,50 8 109,50 4 450,37 21 4 450,37 21 4474,53 24 11 157,54 zl||
15 |Koenserwator ° 34 010,15 34 010,15 33976,93 # 34 106,93 z| 33 567,44 2 51 591,37 2}
16  |Starszy rzemieslnik 1 3 653,52 3 653,52 3 653,52 z1 3 653,52 2 3 679,41zt 0,00 zij
17  |Rzemieslnik 2 7 462,73 7462,73 7462,73 2 7 462,73 zt 7 511,70 0,00 =4
18 |Sprzataczka 43 148 460,73 148 460,73 145 963,08 =1 145 262,46 28| 153 194,07 zI 144 954,32 ﬂ
19  |Sprzedawca biletow/kasjer 4 11 577,16 11 577,16 11 331,80 2t 12 486,30 28] 11198614 10 721,64 zl||
20 |Woiny, palacz c.0, 4 7180,17 7 180,17 14 671,17 z1 14 671,17 28] 11 267,55 z} 7511,70 zl||
21 |Starszy wozny, starszy portier 1 2410,15 2410,15 3076,11 2 3 415,05 zt 3 436,17 24 0,00 ZJ|
22 IStarszy woiny 2 7 389,10 7389,10 7 389,10 z1 7389,10zt 7 435,26 zk 3 679,41 =
23 |Wozny 8 34 368,12 34 368,12 25 423,43 zt 26 709,74 2] 18 959,23 zt 21 919,88i1|
4 |Starszy portier 2 7389,10 7 389,10 7389,10 24 7389,10zt 743526 24 7 435,26 21
25  |Operator sprzety audio-wiznalnege 2 577946 577946 5 779,46 zt 5779,46 2k 5 700,71 2t 5 090,03 i!l
26 |Dozorca 3 718525 7 185,25 10 702,92 24 713,182l 1083491 0,00 z}
27 |palaczC.O 1 0,00 1 536,89 =z}
28 |pomoc administracyjna 212,77 212,77 948,00 z} 948,00 1
RAZEM 109 0| 398 340,56 8 318,03 zt| 406 658,59 z} 0,00 21| 402 979,67 zt 405 359,80 zH 403 643,36 =1 405 312,85 23




