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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze dzialajac na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 25 do 26 pazdziernika 2006 r.
kontrole dorazng Gminy Sulechow, ktora objeto przeprowadzenie postgpowania i udzielenie w
kwietniu 2006 r. przez Gmine zamdwienia publicznego na adaptacje budynku przy ulicy
Przemystowej 12 w Sulechowie na budynek z lokalami socjalnymi.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 7 listopada 2006 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze,
stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne. |

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego
na adaptacje budynku ul. Przemystowa 12 w Sulechowie na budynek z lokalami socjalnymi
wszczete zostato w dniu 10 lutego 2006 r. poprzez zamieszcezenie ogloszenia o zamdwieniu w
siedzibie zamawiajacego i na jego stronie internetowej. W tym samym dniu ogloszenie o

zamoOwieniu przekazane zostalo Prezesowi Urzedu zamowien publicznych.



Wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego z
dnia 25 listopada 2005 r. wynosita 420.560,75 zt, czyli rtownowartos¢ 103.924,27 euro.

Na podstawie art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.),
Burmistrz powierzyl zastrzezone dla niego czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem
postgpowania Zastepcy Burmistrza Mirostawowi Andrasiakowi.

Z protokotu postepowania wynika, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podat kwote jakq zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia w wysokosci 450.000 zi.
Powyzsza kwota odpowiadata wysokosci wydatkow budzetowych przewidzianych na zadanie
inwestycyjne pod nazwa ,,Adaptacja budynku ul. Przemystowa 12 w Sulechowie na budynek z
lokalami socjalnymi” w zataczniku Nr 3 — ,Plan inwestycji i zakupow inwestycyjnych
finansowanych z budzetu Gminy Sulechéw na rok 2006” - do uchwaly Nr XXXV/329/2005
Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Budzetu Gminy
Sulechéw na rok 2006. Wydatki na ww. zadanie w wysokosci 450.000,00 zt zaplanowane
zostaly w dziale 700 ,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70001 ,Zakiady gospodarki
mieszkaniowej” oraz paragrafie 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.

W wyznaczonym terminie zlozona zostala 1 oferta za ceng 481.343,28 zl, sporzadzona
zgodnie ze wzorem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Do oferty
dotaczone zostaly wszystkie wymagane dokumenty.

W dniu 11.04.2006 r. komisja przetargowa dokonata oceny jedynej zlozonej oferty
i w tym samym dniu zamawiajacy zamiescil na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajacego ogloszenie o jej wyborze jako oferty najkorzystniejszej.

Poniewaz w dniu wyboru wykonawcy cena najkorzystniejszej (jedynej) oferty
przewyzszata kwote, jaka zamawiajacy mogl, zgodnie z planem wydatkéw budzetu, przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, zamawiajacy dokonujac wyboru wykonawcey naruszyl przepis art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Umowa na roboty budowlane Nr BZ.342-8/06 zawarta zostala z wykonawca w dniu
21.04.2006 r. przez Zastepce Burmistrza Mirostawa Andrasiaka. W umowie okre$lono
wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 481.343,28 zt ( brutto).

Zawarcie powyzsze] umowy, a wiee zaciagnigcie zobowiazania nie majacego pokrycia w

ustalonej w uchwale budzetowej kwocie wydatkéw na zadanie inwestycyjne pod nazwa



»Adaptacja budynku ul. Przemystowa 12 w Sulechowie na budynek z lokalami socjalnymi”
narusza art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
DzU. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.).Zgodnie z tym przepisem wojtowl (
burmistrzowi, prezydentowi miasta) przystuguje wylaczne prawo zaciagania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach
upowaznien udzielonych przez rade gminy.

PowyZsza umowa na roboty budowlane Nr BZ.342-8/06 z dnia 21.04.2006 r. zawarta
zostata przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy. Skarbnik Gminy ztozyta na umowie podpis,
pomimo Ze zobowiazania wynikajace z umowy nie miescily si¢ w planie finansowym, co
narusza art. 45 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem zlozenie podpisu przez gidownego
ksiegowego na dokumencie oznacza bowiem, Ze zobowiazania wynikajace z operacji mieszcza
sie w planie finansowym jednostki.

Kontrolujacy ustalili, ze w dniu 10 kwietnia 2006 r., tj. na dzien przed rozstrzygnigciem
przetargu, kierownik Wydzialu Budownictwa 1 Zamowien publicznych Urzedu Miejskiego w
Sulechowie ztozyt wniosek o dokonanie zmiany w planie wydatkéw budzetu Gminy polegajace:
na zwigkszeniu planu wydatkow w rozdziale 7001, w paragrafie 6050 o kwotg 32.000 zt i w tym
samym dniu pisemng adnotacja wniosek zostal przez Burmistrza zaakceptowany. Dopiero jednak
w dniu 28.04.2006 r., a wigc w 11 dni po dokonaniu wyboru oferty oraz w 7 dni po podpisaniu
ww. umowy na roboty budowlane, zarzadzeniem Nr 0151-136/06 Burmistrza Sulechowa z dnia
28 kwietnia 2006 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXV/329/2005 Rady Miejskie; w
Sulechowie z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Budzetu Gminy Sulechéw na rok
2006 w zakresie zmian w planie dochoddéw i wydatkéw, plan wydatkow na ww. zadanie
zwiekszony zostal o kwotg 32.000,00 zt, tj. do kwoty 482.000,00 zi.

W ztozonych podczas kontroli wyjasnieniach zaréwno Zastgpca Burmistrza jak 1
Skarbnik uzasadniali swoje postgpowanie przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowiazania do stinansowania w danym
roku do wysokosei wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o
wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne 1 Fundusz Pracy,
inne skladki i optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w
latach poprzednich.

Takie stanowisko potwierdza zasadno$é postawionego zarzutu naruszenia wskazanych

wezesniej przepisow Prawa zamowien publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym.
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Przepisy art. 165 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych stanowia bowiem, ze budzet
jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i1 wydatkow oraz
przychodow tej jednostki i uchwalany jest w formie uchwaty budzetowej na rok budzetowy.
Norma prawna wynikajaca z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest wigc
tozsama z norma wynikajaca z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z
regula postepowania wynikajaca z tych przepisow zaciagnigcie zobowiazania poprzedzone by¢
powinno zagwarantowaniem odpowiedniej wysokosci §rodkéw finansowych w budzecie (planie
finansowym ) jednostki zaciagajacej zobowiazanie, wystarczajacej na jego realizacje.

W przypadku niewystarczajacej ilosci srodkéw finansowych na realizacje planowanego
zadania zmiana polegajaca na zwiekszeniu planu wydatkéw budzetowych przez kompetentny
organ powinna poprzedza¢ moment zaciagnigcia zobowiazania. Niezachowanie kolejnosci
powyzszych dziatan powoduje, ze w chwili zaciagnigcia zobowiazania przewyzsza ono kwotg
wynikajaca z planu wydatkow, a wigc nie ma pokrycia w ustalonych w uchwale budzetowe;
kwotach wydatkow.

Niewtasciwa kolejnos$¢ postepowan zwiazanych z zaciagnieciem zobowiazania i zmiana
w planie wydatkéw budzetu podejmowanych przez Zastgpcg Burmistrza oraz Burmistrza
Sulechowa, spowodowaly powstanie opisanych powyzej uchybient w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Ze wzgledu na okolicznosci w jakich doszto do powyzszych uchybien, tj. zaakceptowanie
przez Burmistrza propozycji zmiany w budzecie przed rozstrzygnigciem przetargu 1
zaciagnieciem zobowiazania, krotki czas jaki uptynat od rozstrzygnigeia przetargu i zaciagnigeia
zobowiazania do zmiany w planie wydatkéw budzetu, a takze brak uszczuplenia srodkow
publicznych, stopien szkodliwosci popelnionych czynéw mozna uznaé za znikomy, co nie
zwalnia jednak organu wykonawczego gminy od podjecia dziatan zapobiegajacych wystapieniu

podobnych przypadkdéw w przyszlosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i uwagi, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o:

1. Uniewaznianie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.



2. Zaciaganie zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy, stosownie do art. 60 ust.

2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

3. Potwierdzanie dokonania przez Skarbnika Gminy wstepnej kontroli kompletnosci i
rzetelno$ci  dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych 1 zwiazane z tym
kontrasygnowanie zawieranych przez Gming uméw powodujacych zaciagnigcie
zobowiazan finansowych, pod warunkiem, ze zobowiazania wynikajace z danej operacji
gospodarczej mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki, stosownie do art. 45 ust. 3 pkt

3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo ztozenia zastrzezenia do Kolegium
Izby.

O wykonaniu wnioskéow Iub przyczynach ich niewykonania proszg¢ zawiadomié

Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Zielonej Gérze w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulechowie,
2. RIOUL,

3. aa.



