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Znak ZUS: 510000/0955/593/2008

ZASTRZEZENIA
DO USTALEN PROTOKOLU KONTROLI

Dziatajac w imieniu Urzedu Miejskiego Sulechéw, niniejszym - na zasadzie art. 91 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11,
poz. 74 z pdzn. zm.) — zglaszam zastrzezenia do ustalen protokotu kontroli przeprowadzone]

w Urzedzie Miejskim Sulechéw, w czescl dotyczace) prawidlowosci 1 rzetelnosci obliczania,
potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od:

—ekwiwalentéw pienieznych na zakup kawy lub herbaty,

L ekwiwalentow pienieznych na zakup przyboréw kancelaryjnych,

— ekwiwalentéw pienigznych na zakup odziezy i obuwia roboczego oraz pranie, konserwacije

i naprawe odziezy i obuwia,

— ekwiwalentdw pienigznych na pokrycie kosztow ubioru reprezentacyjnego,

~ ekwiwalentéw mundurowych na zakup 1 uzupetnienie sortdéw mundurowych oraz ich pranie

1 konserwacje,

— ekwiwalentow pienieznych na zakup Srodkéw ochrony indywidualne;.

W ocenie platnika ustalenia protokotu kontroli, wskazujace na obowigzek dokonywania
przez platnika potracefn z w/w ekwiwalentéw i odprowadzania od nich skiadek na ubezpieczenia
spoleczne, nie znajdujg podstaw w obowigzujacych w tym wzgledzie przepisach prawa, a nadio nie
majg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez kontrolujacego w sposdb
catkowicie dowolny. Platnik zgtasza w szczegdlnosci nastepujace zastrzezenia:



N

L)

a. w zakresie ekwiwalent6éw pienigznych na zakup kawy lub herbaty:

Platmik stanowczo kwestionuje dokonana przez kontrolujacego wyktadnie przepiséw art.
232 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm. —
dalej ,.k.p.”), § 112 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650
z pdzn. zm.), jak rowniez § 1 pkt 2, § 4 ust. 2 1 § 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw (Dz. U. Nr 60, poz. 279 z pdzn. zm.).
Wedtug ustalen opinii (str. 3) ,ptatnik sktadek byt zobowigzany na podstawie obowiazujacych
przepisdéw do rzeczowego wydania swiadczen w postaci napojow i positkdéw, w tym takze herbaty
lub kawy”, a ,obowiazujace w tym zakresie przepisy nie przewidujg mozliwosci wyplaty
ekwiwalentu na ich zakup.” Przytoczona argumentacja pozostaje w catkowite] sprzecznosci
z powolanymi wyzej przepisami.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 232 k.p. w ogodle nie znajduje zastosowania do pracownikow
platnika, a to z uwagi na fakt, ze dotyczy on wylacznie pracownikdéw zatrudnionych w warunkach
szczegdlnie ucigzliwych. Z kolei § 112 Rozporzadzenia z dnia 26 wrzesnia 1997 1. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny pracy jednoznacznie obliguje pracodawce do
zapewnienia pracownikom wody zdainej do picia lub innych napojéw. Uzycie
w cytowanym rozporzadzeniu pojemnego zwrotu ,,zapewnienia” wskazuje na dopuszczalnosé jego
realizacji w rozmaitych formach, nie wylaczajac formy pienigznego ekwiwalentu.

Nalezy zauwazy¢, ze w sposdéb wyrazny wylaczono dopuszcezalno$é wyplaty pienigznego

ckwiwalentu na zakup napojéw jedynic w przypadku napojow profilaktycznych dla o0séb
zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych (§ 8 rozporzadzenia z dnia 28 maja 1996 1.
w sprawie profilaktycznych positkdw 1 napojow). Prawodawca nie zdecydowal sig na
wprowadzenie wskazanego wyzej ograniczenia w odniesieniu do innych kategorii pracownikow
{(nie istnieje odpowiednik wskazanego wyzej unormowania w rozporzadzeniu z dnia 26 wrzednia
1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny pracy). Skoro wspomniane
ograniczenie dotyczy wylgcznie pracownikdéw  zatrudnionych w  warunkach szczegdlnie
uciazliwych, to a contrario nalezy uznaé, ze w przypadku pozostatych zatrudnionych dopuszczatne
jest wypelnienie obowiazku z § 112 rozporzadzenia z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie ogolnych
przepisdw bezpieczensiwa i higieny pracy w formie ekwiwalentu pieni¢znego.

Nadto platnik wskazuje, ze w Urzedzie Miejskim Sulechow obowigzywaly stosowne
regulacje prawne obligujace go do wyplaty przedmiotowych ekwiwalentéw. Poczatkowo
samodzielna podstawe wyplaty ekwiwalentu na zakup m.in. kawy i herbaty stanowit przepis § 5 ust.
1 pkt 12 Regulaminu Pracy z dnia 01 pazdziernika 1996 r., zgodnie z ktdrym pracodawca jest
zobowigzany w szczegolnodci wyplacaé pracownikom raz na kwartal ekwiwalent pieni¢zny na
zakup przyborow kancelaryjnych oraz kawy lub herbaty w wysokosci 5% najnizszego
wynagrodzenia obowigzujacego na koniec roku poprzedzajacego rok budzetowy z tym, ze
pracownicy obstugi otrzymuja Y2 ustalonego ekwiwalentu. Powyzsza regulacja uzupetniona zostata
zarzadzeniem nr 8/2001 Burmistrza Sulechowa z dnia 02 marca 2001 r. w sprawie odziezy robocze]
i obuwia roboczego oraz urzadzen higienicznych i zaopatrzenia pracownikéw w napoje i $rodki
ochrony osobistej.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w $wietle przepisoéw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalne] z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pézn. zm.) brak byto
podstaw do uwzglednienia wartosci opisanych wyzej ekwiwalentéw w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 6 w/w
rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowig
przychody w postaci $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie
pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade
Ministréw lub wilasciwego ministra. W tym miejscu wypada wspomnieé, ze - w $wietle
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postanowien tozporzadzenia z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz rozporzadzenia z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
profilaktycznych positkéw 1 napojéw - wyplata ekwiwalentu pienigznego za napoje, w tym kawe
lub herbate, jest w pelni dopuszczalna, o ile nie dotyczy oséb zatrudnionych w warunkach
szezegOlnie ucigzliwych, Tym samym wartosci owych ekwiwalentéw nie powinno uwzgledniac si¢
w podstawie wymiary skiadek na ubezpieczenia spoteczne.

Podkresli¢ nalezy, ze platnik nie ponosit kosztéw realizacji obowigzku okre$lonego w § 112
rozporzadzenia z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie zapewnienia kawy i herbaty dla pracownikéw w innej formie, tj. nie dokonywat
samodzielnie zakupu wymienionych produktéow z przeznaczeniem dla pracownikéw. Ekwiwalent
wyplacany byt w kwotach odpowiadajacych normalnemu, standardowemu zuzyciu wymienionych
produktéw zywnosciowych.

W tym stanie rzeczy ustalenia protokotu kontroli we wskazanym wyzej zakresie nie
znajdujg oparcia w obowiazujacych w tym wzgledzie przepisach prawa 1 istniejacych
okolicznosciach faktycznych.

b. w zakresie ekwiwalentow pienigznych na zakup przyboréw kancelaryjnych:

Catkowicie chybione sa ustalenia protokotu kontroli dotyczace obowiazku uwzglgdnienia
w podstawiec wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ekwiwalentdw na zakup
materialow biurowych.

Nalezy na wstgpie zauwazyé, ze zgodnie z art. 1041 § 1 pkt 1 k.p. regulamin pracy,
okreslajac prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikéw zwigzane z porzadkiem w zaktadzie
pracy, powinien ustalaé w szczegOinodci organizacje pracy, warunki przebywania na terenie
zaktadu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu, wyposazenie pracownikoéw w narzedzia
1 materiaty,

a takze w odziez i obuwie robocze oraz w srodki ochrony indywidualnej 1 higieny osobiste;.

W wykonaniu powyzszego obowiazku platnik zamiescit w Regulaminie Pracy z dnia 01
pazdziernika 1996 r. postanowienie, zgodnie z ktdérym pracodawca zobowigzany jest wypltacac
pracownikom raz na kwartal ekwiwalent pieni¢zny na zakup przyborow kancelaryjnych (§ 5 ust. |
pkt 12). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szezegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1100

z pézn. zm.) w podstawie wymiaru nie uwzglednia si¢ ekwiwalentow pienieznych za uzyte przy
wykonywaniu pracy narzedzia materialy lub sprzet bedace wilasnoscig pracownika. W Swietle
powyzszych regulacji nie ulega watpliwosci, ze wyposazenie pracownikow w narzedzia

i materiaty jest obowigzkiem pracodawcy, a jego realizacja moze nastapi¢ réwniez poprzez wyplate
ckwiwalentdw pieni¢znych.

Calkowicie nieprawidtowa jest interpretacja kontrolujacego, zgodnie z ktdérg pracownik
zobowigzany jest udowodni¢, ze wykorzystywane przez niego materialy stanowig jego wlasnosé,
w formie przedstawienia rachunkéw lub innych podobnych pisemnych dokumentéw. W ocenie
kontrolujacego (str. 8) ,,samo o$wiadczenie czy zeznanie pracownika, aby moglo stanowi¢ dowaod
wihasnosci materiatow czy narzedzi nie moze budzié watpliwosci, a wigc powinno byé poparte
takimi dowodami ktdre pozwola bez watpienia uznaé je za potwierdzajace prawo wlasnosé
pracownika.” Tym samym kontrolujacy opowiedzial si¢ za gradacjg dowodow, swoista legalng
teorig dowodowa, ktéra nie znajduje podstaw w obowigzujacych w tym wzgledzie przepisach.
Wymaganie, by pracodawca potwierdzal zakup przez pracownika kazdego materiatu biurowego
(gumka, diugopis, otdwek itp.) jest calkowicie oderwane od unormowan prawnych i realiéw pracy
urzedu administracji publiczne]. Nie ulega watpliwoscil, ze oswiadczenia pracownikow, znajdujace
potwierdzenie w widocznych okolicznosciach faktycznych tj. w bezspomym fakcie uzywania przez
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nich w pracy niezbednych materiatow biurowych stanowia wystarczajace potwierdzenie dokonania
przez pracownika zakupu stosownych materiatéw biurowych, zwlaszcza ze platnik nie dokonywat
samodzielnie tego rodzaju zakupéw i nie zapewnial pracownikom tych materialow w formie
IZECZOWE].

Kontrolujacy potozyt nacisk na sformutowanie § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, mowigee o ekwiwalencie za
materialy stanowiace wlasnos¢ pracownika, ,,uzyte” przez niego przy wykonywaniu pracy.
W ocenie platnika kontrolujacy poczynil powyzsze ustalenia ograniczajac si¢ do wykladm
jezykowej unormowania z § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne] z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podezas gdy niewatpliwie winna by¢ zastosowana wykladnia
celowosciowa, uwzgledniajaca ekonomiczny aspekt §wiadczen, o ktérych mowa powyzej.
W s$wietle wyktadni celowodciowej nic moze ulegaé watpliwosei, ze wylaczenie okreslone w § 2
ust. 1 pkt 9 w/w rozporzadzenia obejmuje réwniez przypadki wyplaty pracownikowi ekwiwalentu
za materialy biurowe, w ktére pracownik zaopatruje si¢ samodzielnie i wykonuje prace wlasnymi
narzedziami, a pracodawca nie realizuje w formie rzeczowej obowigzku dostarczenia materialow
biurowych.

Bezzasadny jest réwniez zarzut kontrolujacego, wskazujacy na brak w Regulaminie Pracy

obowigzujacym u platnika postanowien dotyczacych sposobu ustalania 1 wysokodcel ekwiwalentu.
Zaden przepis prawa nie wymaga drobiazgowego normowania w/w kwestii w regulaminie pracy.
A zatem postanowienie zamieszczone w § 5 ust. 1 pkt 12 Regulaminu Pracy z dnia 01 pazdziernika
1996 r. normuje przedmiotowe zagadnieniec w sposob wystarczajacy. Ustalajac wysokose
ekwiwalentu (wyptacanego pracownikom lacznie z ekwiwalentem dotyczacym napojow) platnik
mial na wzgledzie normalne, standardowe zuzycie materialéw biurowych przez pracownikéw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze z uwagi na zasadniczo tozsamy charakter pracy osob
zatrudnionych u platnika (praca biurowa obejmujaca w szczegdlnosci tworzenie dokumentaciji
i inne czynnosci wrzednicze), istnialy wszelkie podstawy do wprowadzenia jednej stawki
ekwiwalentu dla wszystkich pracownikdw (z zastrzezeniem pracownikéw obstugi, dla ktorych —
z uwagi na odmienny charakter wykonywane] pracy — przewidziano ekwiwalent w mnizsze)
wysokosci). Tym samym za catkowicie chybione uzna¢ nalezy zarzuty kontrolujacego dotyczace
braku zroznicowania wysokosci ekwiwalentu dla poszczegolnych pracownikdw.

Chybiona jest réwniez argumentacja kontrolujacego, wedlug ktorej fakt, iz pracownicy
korzystali z materialow biurowych takze poza miejscem pracy, przemawia za uznaniem
ckwiwalentdw na ich zakup za przychdéd pracownikow (str. 9). Istota prawa wlasnosci
przystugujacego pracownikowi do jego materiatéw, jest uprawnienie do swobodnego korzystania
z nich. Przy czym bezsporng zasada jest, ze pracownik wykonuje pracg na rzecz pracodawcy
swoimi materiatami biurowymi, za ktére otrzymuje rekompensate w postaci ekwiwalentu. Bez
znaczenia jest zatem, czy pracownik zabierze te materialy poza miejsce pracy, bowiem
rozporzadza swojg wlasnoscia.

Platnik podkresla, ze w okresie objetym kontrolg nie dokonywatl wydatkéw na zakup
przyborow biurowych (indywidualnych), z zastrzezeniem pewnych, $cisle okreslonych kategorii
produktéw (tonery, papier itp.), za ktore nie wyplacal ekwiwalentu. Platnik nie realizowal
obowigzku dostarczenia pracownikom pi$mienniczych materialdéw biurowych w innej formie,
anizeli poprzez wyplate na ich rzecz ekwiwalentu pienigznego. .

Platnik wskazuje wreszcie, ze bezzasadne sg uwagi kontrolujacego, stosownie do ktérych
argumentem przemawiajgcym za uznaniem przedmiotowych ekwiwalentow za przychdd
podlegajacy uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek, jest fakt, ze ich wyptata nastepowala bez
wzgledu na ewentualne okresy niewykonywania pracy (np. z powodu choroby). W ocenie platnika
powyzsza okoliczno$¢ jest obojgtna z punktu widzenia kryteriéw wliczania okre$lonych $wiadezen
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do podstawy wymiary sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, e z uwagi na tres¢ § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ekwiwalenty na zakup
materiatow kancelaryjnych (wzglednie uzytkowanie wilasnych przyboréw kancelaryjnych) nie
podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow.

c. w zakresie ekwiwalentéw pienigznych na zakup odziezy i obuwia roboczego oraz
pranie, konserwacj¢ i naprawe odziezy i obuwia, ekwiwalentéw pieniginych na pokrycie
kosztow ubioru reprezentacyjnego oraz ekwiwalentéw mundurowych na zakup i uzupelnienie
sortéw mundurowych oraz ich pranie i konserwacjeg: -

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem kontrolujgcego, wedtug
ktérego wartos¢ wiadezen rzeczowych oraz mozliwodé wyplaty z tego tytutu ekwiwalentéw musi
wynikac z przepiséw bhp, aby stanowita przychod nie stanowiacy podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Wedlug ustalen protokotu kontroli ptatnik dokonywal na
rzecz pracownikéw wyplat nazwanych ekwiwalentami za uzywanie odziezy roboczej ,,pomimo ze
obowigzek taki nie wynikal po jego stronie ze stosowanych, obowigzujacych w tym okresie
u platnika skladek przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy” (str. 9). Powyzsze stwierdzenie jest
calkowicie nietrafne. Nalezy bowiem zauwazyé, Ze szereg unormowan obligowato platnika do
zapewnienia jego pracownikom odziezy roboczej. I tak, zgodnie z art. 104 § 1 pkt 1 k.p. regulamin
pracy, okreslajac prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikéw zwigzane
z porzadkiem w zakladzie pracy, powinien ustala¢ w szczegdlnosci organizacje pracy, warunki
przebywania na terenie zakladu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu, wyposazenie
pracownikéw w narzedzia i1 materialy, a takze w odziez i obuwie robocze oraz w srodki ochrony
indywidualnej i higieny osobistej. Jednoczesnie art. 2377 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca jest
obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nicodplatnie odziez i obuwie robocze, spehniajace
wymagania okre$lone w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszezeniu ub znacznemu zabrudzeniu,

2) ze wzglgdu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Z kolei § 2 powyzszego artykutu stanowi, ze pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych
dopuszcza si¢ uzywanie przez pracownikow, za ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego,
spetniajgcych wymagania bezpieczefistwa i higieny pracy. Jednoczesnie zgodnie
z § 4 pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca
wyplaca ekwiwalent pieni¢gzny w wysokosci uwzgledniajacej ich aktualne ceny. Dalej art. 2378 § 1
k.p. stanowi, ze pracodawca ustala rodzaje $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego, ktérych stosowanie na okreslonych stanowiskach jest niezbedne w zwiazku z art. 237° §
I iart. 2377 § 1, oraz przewidywane okresy uzytkowania odziezy i obuwia roboczego.
Z powyzszych uregulowan wynika w sposéb jednoznaczny dopuszezalnosé realizacji obowiazku
zapewnienia odziezy roboczej w formie wyplaty ekwiwalentu. Powyzsze unormowania uzupetnione
zostaly nastgpnie zarzadzeniem nr 8/2001 Burmistrza Sulechowa z dnia 02 marca 2001 r. w sprawie
odziezy i obuwia roboczego oraz urzadzen higienicznych i zaopatrzenia pracownikéw w napoje
1 Srodki ochrony osobistej. W wymienionym zarzadzeniu ustalono zaktadowa tabele norm odziezy
1 obuwia roboczego oraz ustalono wyceng poszczegélnych przedmiotéw odziezy robocze) biorae
pod uwage ich aktualne ceny. W tej sytuacji twierdzenie o braku podstaw do wyplaty pracownikom

ckwiwalentéw shuzacych zapewnieniu whasciwej odziezy roboczej i obuwia uznaé nalezy za
bezpodstawne.



Chybione sg ustalenia protokohu kontroli, wedtug ktérych pracownicy, ktérym wyplacono
kwoty nazwane ,,ekwiwalentami na zakup odziezy i obuwia roboczego oraz ich pranie, konserwacje
1 napraw¢”, nie dokumentowali wydatkéw poniesionych na ich zakup i ich uzywanie, a platnik
skladek nie sprawdzat, czy pracownicy w ogoéle dokonywali stosownych zakupow i czy uzywali
w trakcie pracy wlasng odziez i obuwie robocze (str. 11). W rzeczywistosei fakt korzystania przez
pracownikéw, ktérym wypltacono ekwiwalenty, z odziezy roboczej byl na biezaco pod kontrolg
1 nadzorem pracodawcy. Skoro pracownicy korzystali ze stosownej odziezy roboczej (co bylo
okolicznoscig tatwa do stwierdzenia, np. w przypadku pracownikéw porzadkowych), a platnik nie
zapewnial je¢j w formie rzeczowej, to oczywistym bylo, ze wyplacane $rodki pienieine
przeznaczane s$g przez pracownikow na wymagang odziez robocza.

Nietrafne s twierdzenia kontrolujacego, wedtug ktorych platnik dokonywal wyplaty
ekwiwalentow w innych terminach, niz wskazane w obowiazujacych u niego regulacjach prawa
pracy (str. 12). Kontrolujacy nie uwzglednit okolicznosci, ze pracownicy wymienieni jako ci,
ktérym wyptacono ekwiwalenty w terminach niewlasciwych, zatrudnieni byli przy pracach
interwencyjnych i1 zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie zasadami otrzymali ekwiwalent na
koniec okresu zatrudnienia.

Zastrzezenia kontrolujacego w przedmiocie ewidencji przydziatu ewidencji przydziahi
odziezy i1 obuwia oraz $rodkéw ochrony indywidualnej dla zatrudnionych pracownikow a takze
ekwiwalentow pienigznych za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie i konserwacje
(str. 12-13) nie dotycza meritum sprawy, lecz majq jedynie charakter formalny, i nie mogg moggy
mie¢ znaczenia dla oceny zasadnogci wyplat ekwiwalentow.

Interpretujac postanowienie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, kontrolujacy potozyl nacisk na jege wykladnie
literalng wskazujac, ze z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wylaczony jest ekwiwalent pienigzny za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia
wlasnego zamiast roboczego (str. 135). Kontrolujacy pominat jednak fakt, ze platnik stanat przed
koniecznoseig przyjecia okreslonej metody ,,wyceny” $wiadczen w tym zakresie. W tym wiasnie
kontekscie interpretowac nalezy sformulowanie o ekwiwalentach ,,na zakup” lub |z tytutu zakupu”
odziezy 1 obuwia roboczego. Platnik wyraza rowniez przekonanie, ze wlasciwa metoda wykladni
powyzszego unormowania jest wykladnia celowosciowa, uwzgledniajaca ekonomiczny aspekt
obowiazku zapewnienia pracownikom odziezy 1 obuwia roboczego.

Analogiczne do powyzszych uwagi odnie$¢ nalezy do ustalen protokolu dotyczacych
ekwiwalentu pienigznego na pokrycie kosztow ubioru reprezentacyjnego (str. 17-18).

Calkowicie nietrafne sa ustalenia protokotu kontroli dotyczace ekwiwalentu mundurowego
na zakup i uzupelnienie sortéw mundurowych oraz ich pranie i konserwacje. Wylkladnia
celowosciowa powolanych wyzej przepiséw, jak réwniez unormowania z § 2 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wskazuje, Zze platnik postgpowal prawidlowo wylaczajac wymienione $wiadczenia z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

d. w zakresie ekwiwalentu na zakup $rodkéw ochrony indywidualnej:

Bledne sq ustalenia protokolu kontroli w zakresie, w jakim kwestionuja zasadnosé
wylaczenia powyzszego ekwiwalentu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Argumentacja kontrolujacego, akcentujaca rozbieznoscei w terminologii uzytej w aktach
wewngtrznych pracodawcy, nie podwaza trafnosci przyjetej przez platnika metody rozliczen w tym
zakresie oraz zasadnosci wytaczenia powyzszego ekwiwalentu z podstawy wymiaru.
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Nietrafne sg przy tym zastrzezenia kontrolujgcego, wedlug ktérych platnik wyplacat
pracownikom ekwiwalent na zakup srodkow ochrony indywidualnej ,,pomimo” tego, ze zgodnie
z Regulaminem Pracy z dnia 01 paZzdziernika 1996 r. miat ,,zapewni¢” pracownikom niezbedne
srodki ochrony indywidualnej (str. 13). Wyplata w/w ekwiwalentéw nie byfa bowiem niczym
innym, jak wiasnie realizacjg obowigzku ,zapewnienia” pracownikom srodkdéw ochrony
indywidualnej.

Ekwiwalent, o ktdrym mowa powyzej, podlega wylgczeniu z podstawy wymiaru na mocy
§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 .
w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o uwzglednienie niniejszych zastrzezen.
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