oo
- ZARRAYD UREIPRECIED SPELEETNYCH
. Oddziat w Zielongj Gorze
 Wydziat Kontroll Platniaw Skiadek
65035 Zielona Géra, ul Wyspiaiskiego 158 l

Zielona Gora, dnia 13.05.2009r.

Znak sprawy: 510000/0954/593/2008

" WPLYNELO
KANGELARIA OGOLNA

Urzad Miejski Sulechow
Pl. Ratuszowy 6
66-100 Sulechow

DO PROTOKOLU KONTROLI

Po rozpatrzeniu ztozonych w dniu 10.04.2009 roku zastrzezen do protokotu
kontroli z dnia 26.03.2009 roku postanowiono nie uznaé ztozonych zastrzezen,
uzasadniajac to nastepujaco:

1. W zakresie wyplaty kwot nazwanych ,,ekwiwalentami pienieznymi na zakup
kawy lub herbaty”

Na stronie trzeciej protokotu kontroli zawarto zgodnie ze stanem faktycznym
i prawnym ustalenie, ze ,platnik sktadek byl zobowigzany na podstawie
obowigzujacych przepiséw do rzeczowego wydania §wiadczen w postaci napojow
i positkéw, w tym takze herbaty lub kawy. Obowiazujace w tym zakresie przepisy
nie przewidujg mozliwosci wyplaty ekwiwalentu na ich zakup.”

Zgodnie bowiem z § 112 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 roku w sprawic przepisow bezpieczenstwa 1 higieny pracy
( Dz.U. Nr 169, poz. 1650 ze zm. ) pracodawca jest obowigzany zapewni¢
wszystkim pracownikom wode zdatna do picia lub inne napoje, a pracownikom
zatrudnionym stale lub okresowo w warunkach szczegélnie ucigzliwych zapewni¢
oprécz wody, inne napoje. Ilosé, rodzaj i temperatura tych napojow powinny byé
dostosowane do warunkdéw wykonywania pracy i potrzeb fizjologicznych




pracownikéw. Szczegblowe zasady zaopatrzenia w napoje pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych okreslaja odrgbne przepisy.

Dokonanie przez plainika sktadek w okresie od 01/1999 roku do 07/2003 roku
wyplat kwot nazwanych ,,ekwiwalentami na zakup kawy i herbaty” nie stanowifa
wykonania obowigzku pracodawcy wynikajacego z obowiazujacych w tym
zakresie przepiséw prawa, poniewaz nie zapewnial on pracownikom wody zdatnej
do picia lub innych napojow.

Po pierwsze, ze przedstawiona przez ptatnika skladek interpretacja kawa i herbata,
na ktérych zakup ptatnik sktadek wyplacat kwoty zatrudnionym pracownikom nie
sa_napojami w rozumieniu § 112 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 roku w sprawie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy ( Dz.U. Nr 169, poz. 1650 ze zm. ) lecz produktami spozywczymi, a
fakt dokonania wyptat zatrudnionym pracownikom pod nazwa ,ekwiwalentow” nie
jest wypelnieniem cigzacego na platniku obowiazku. Platnik sktadek wywiazatby
si¢ z cigzacego na nim obowigzku, gdyby pracownicy otrzymali gotowg kawg lub
herbate, a nie produkty spozywcze do sporzadzenia napojow.

Po drugie wyptacanie powyzszych kwot na rzecz pracownikow biurowych, ktorzy
— jak sam ptatnik wskazuje w ztozonych zastrzezeniach, nie pracuja w warunkach
szczegodlnie uciazliwych oraz maja mozliwosé do korzystania z ujecia wody pitnej,
nie sa $wiadczeniami rzeczowymi wynikajacymi z przepisOw bezpieczefistwa
1 higieny pracy.

Po trzecie pracodawca na podstawie obowigzujacych przepiséw jest zobowigzany
do zapewnienia pracownikom napojow o okreslonych wlasciwosciach, a ich ilosc,
rodzaj i temperatura powinny by¢ dostosowane do warunkoéw wykonywania pracy
i potrzeb fizjologicznych pracownikdw. Jezeli wigc pracownik nie jest zatrudniony
w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub napoje nie wypelniajg przewidzianych
prawem norm kalorycznoéci czy wskaznika obcigzenia termicznego to
dokonywanie wyplat przez platnika sktadek na rzecz pracownikow kwot
nazwanych ,,ekwiwalentami” na zakup produktow spozywczych nie miata wptywu
na wydajno$¢ $wiadczenia przez nich pracy skoro jej wykonywanie nie byto
uzaleznione od otrzymania przez nich powyzszych wyptat.

Zatem nie stanowiace wykonania obowigzkow pracodawcy dokonywanie wyptat
powyzszych kwot nazwanych ,.ekwiwalentami” na zakup produktow spozywczych,
bez wzgledu na przyczyny takich wyplat nie wypelniata celu opisanego
w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Po czwarte, pracownicy nie dokumentowali faktu dokonania zakupu
i wykorzystywania produktow spozywczych w trakcie wykonywania pracy na
rzecz platnika sktadek. Phatnik sktadek nie miat pewnoscei czy pracownicy w ogole
dokonujg ich zakupu. Gdyby przyja¢ nawet, zZe miato to miejsce, to i tak platnik




sktadek musiatby sie upewnié ( czego nie robit ), czy pracownicy korzystajg z tych
artykutéw spozywczych w pracy czy poza nia, poniewaz wodg zdatng do picia oraz
napoje byl on zobowiazany zapewni¢ pracownikom wylacznie w trakcie
wykonywania pracy na jego rzecz.

Ponadto jak stusznie podni6st ptatnik sktadek w ztozonych zastrzezeniach, § 112
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne] z dnia 26 wrzesnia 1997 roku w
sprawie przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny pracy jednoznacznie obliguje
pracodawce do zapewnienia pracownikom wody zdatnej do picia i innych napojow.
Tymczasem platnik skiadek dokonywal wyptat kwot nazwanych ,.ekwiwalentami
na_zakup kawy lub herbaty”. Fakt dokonania zakupu powyzszych artykutow
spozywczych ( jezeli by rzeczywiscie nastapit ) przez pracownikéw, nie oznaczat
wecale, iz korzystali z nich oni w trakcie wykonywania pracy na rzecz platnika
sktadek.

W $wietle powyzszych ustalefi bezspornym jest, iz ptatnik skltadek nie zapewniat
( pomimo pojemnosci powyzszego zwrotu ), pracownikom ,,wody zdatnej do picia
lub innych napojéw”, a zatem wyplacone kwoty nazwane ,ekwiwalentami na
zakup kawy lub herbaty” jako przychod pracownikéw ze stosunku pracy, stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
jako wyptacane niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

2. W zakresie wyplat kwot nazwanych , ekwiwalentami pienieznymi na zakup
przyborow kancelaryjnych”

W zlozonych zastrzezeniach do protokolu kontroli ptatnik sktadek dokonat
zaskakujacej interpretacji stanu faktycznego ustalonego w trakcie kontroli, ustalen
zawartych w samym protokole kontroli oraz obowigzujacych przepisow prawa,
a takze przedstawil wlasng ,wizje” oraz zasady na podstawie ktorych powinna
odbywa¢ si¢ zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa wyptata ekwiwalentow
pienigznych za uzyte przy wykonywaniu pracy narzgdzia, materialy lub sprzet
bedace wiasnoscig pracownika. W $wietle zlozonych zastrzezen w powyzszym
zakresie, nasuwa sie nieodparte wrazenie, iz zdaniem platnika skladek wyptata
,.ekwiwalentéw” powinna odbywaé w sposéb catkowicie dowolny, a obowigzujace
w tym zakresie przepisy pomimo ich oczywistego i jednoznacznego znaczenia
nalezy interpretowaé w sposéb wygodny dla platnika sktadek. Znamiennym tego
dowodem jest fakt, iz w rzeczywistodci roznica pomigedzy dokonywaniem wyplat
kwot nazwanych ,ekwiwalentami na zakup kawy lub herbaty”, a ,.ckwiwalentami
na zakup przybordw kancelaryjnych” polegata na tym, iz wyplaty te roznily si¢
jedynie nazwa nadang im przez platnika sktadek i wysokoscig dokonanych wypfat.
Zdaniem platnika skfadek jedynym ,wystarczajacym potwierdzeniem zakupu”
przyboréw kancelaryjnych, czy tez kawy lub herbaty miatyby by¢ oswiadczenia



pracownikow ztozone nawet po kilku latach od dokonania tych zakupow. Tyle, ze
gdyby nawet przyjaé, jak chee platnik sktadek, ze dowdd taki bylby wystarczajacy
nie oznacza to wcale, 1z pracownicy z zakupionych ( jezeli w ogoéle dokonywali
tych zakupéw ) przybordéw kancelaryjnych czy tez kawy lub herbaty ( w
rzeczywistosci bedacych artykutami spozywczymi, a nie napojami ) korzystali w
trakcie pracy na rzecz platnika skladek.

W przedtozonych zastrzezeniach ptatnik sktadek podnosi, iz:

1. ,,calkowicie nieprawidlowa jest interpretacja kontrolujacego, zgodnie z ktéra
pracownik zobowigzany jest udowodni¢, ze wykorzystywane przez niego materialy
stanowia jego wlasnosc”.
Stwierdzenie powyzsze jest niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe,
Przepis powyzszy jednoznacznie wymaga, aby materiaty stanowily wiasnos¢
pracownika. Wymogu tego nie mozna traktowaé dowolnie. Zgromadzenie przez
platnika sktadek dowoddw jest konieczne w celu wykazania migdzy innymi
czy w ogoéle 1 w jakim zakresie materiaty stanowiace wtasno$¢ pracownikow byty
rzeczywiscie wykorzystywane do pracy na rzecz pracodawcy.

2. ,wymaganie, by pracodawca potwierdzal zakup przez pracownika kazdego
materiatu biurowego jest catkowicie oderwane od unormowan prawnych i realiow
pracy urzedu administracji publiczne]”,

Na podstawie powyzszego stwierdzenia, wynika jasno, iz sam sposob
postgpowania platnika skladek oparty byt na blegdnym zalozeniu, Zze podstawe
ustalenia ekwiwalentu moze stanowi¢ stan potencjalny, mniej lub bardziej zgodny z
rzeczywistoscia. Takie rozumowanie jest sprzeczne z istota ekwiwalentu, ktory ma
odniesienie do zaistniatego stanu faktycznego. Zgodnie zreszta z definicja podang
w Slowniku Jezyka Polskiego ekwiwalent to rzecz rowna innej wartoscia,
odpowiednik, réwnowaznik (...). Uprawdopodobnienie zatem dokonania takic;
wyplaty powinno mie¢ charakter skonkretyzowany. Wobec braku mozliwosci
pelnego zidentyfikowania rzeczywistego zdarzenia gospodarczego i zaistniatego
stanu, kwoty nazwane ,ekwiwalentami na zakup przyborow kancelaryjnych”
nalezy uzna¢ za przychdd jako jeden z elementow wynagrodzenia pracownikow.
Ponadto zgodnie z art. 94 Kodeksu pracy to na platniku sktadek ciazy obowiazek
zorganizowania pracy, a co za tym idzie na nim rdéwniez cigzy obowiazek
wykazania, ze wyptacone kwoty rzeczywiscie stanowia ekwiwalent w rozumieniu
§ 2 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia



18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

3. ,.nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenia pracownikow, znajdujace potwierdzenie
w widocznych okoliczno$ciach tj. w bezspornym fakcie uzywania przez nich w
pracy niezbednych materiatéw biurowych stanowig wystarczajace potwierdzenie
dokonania przez pracownika zakupu stosownych materialéw biurowych”,

W $wietle powyzszego stwierdzenia, trudno uzna¢ za racjonalna, odpowiadajaca
regulom obrotu gospodarczego sytuacje, w ktdrej poszczegdlne operacje finansowe
nie sa udokumentowane w zaden sposdb, a jedyna formg potwierdzajaca
okolicznosci i podstawe wydatkow miatyby by¢ oswiadczenia pracownikdw i to
sktadane po kilku latach, wylgqcznie w zwigzku ze prowadzonym postepowaniem
kontrolnym. Sens zapisu zawartego w § 2 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
jako wyjatku od zasady, polega na tym, iz ptatnik sktadek winien wykaza¢, ze w
kazdym przypadku wyplacenia ekwiwalentu mialo miejsce wykorzystanie przez
pracownika do wykonywania pracy wilasnych materialow biurowych, co w
konsekwencji nakiada na platnika sktadek obowigzek dokonania odpowiednich,
wymaganych omawianym przepisem ustalen.

4. ,w ocenie platnika kontrolujacy poczynit powyzsze ustalenia ograniczajac si¢ do
wyktadni jezykowej unormowania z § 2 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
podczas gdy niewatpliwie winna by¢ zastosowana wyktadnia celowosciowa,
uwzgledniajaca ekonomiczny aspekt swiadczen, o ktérych mowa powyze).
Twierdzenie powyzsze jest nieprawdziwe, poniewaz w przypadku tym wykfadnia
jezykowa i celowosciowa pokrywaja sie. 7 przepisu powyzszego wynika wprost,
iz w podstawie wymiaru nie uwzglednia si¢ ekwiwalentow pienig¢znych za uzyte
przy wykonywaniu pracy narzgdzia, materialy lub sprzet bedace wlasnoscig
pracownika.

Potwierdza to platnik sktadek piszac, iz ,,w $wietle wykladni celowosciowe] nie
moze ulega¢ watpliwosci ze wytaczenie okre$lone w § 2 ust. 1 pkt 9 ww.
Rozporzadzenia obejmuje réwniez przypadki wyplaty pracownikowi ekwiwalentu
za materiaty biurowe, w ktore pracownik zaopatruje si¢ samodzielnie i wykonuje
prace wlasnymi narzedziami, a pracodawca nie realizuje w formie rzeczowej
obowiazku dostarczenia materialéw biurowych”.

Zgodne z obowigzujacymi przepisami jest zatem dokonanie wyptaty ekwiwalentu
za uzyte przy wykonaniu pracy materialy biurowe, a nie dokonanie wyplaty




ekwiwalentu, jak uczynil to platnik skfadek, na zakup materialéw biurowych,
ktérych pracownik mdgt w ogdle nie uzy¢ przy wykonywaniu pracy na jego rzecz.
Niebagatelne znaczenie ma w tej sytuacji podnoszony réwniez przez platnika
sktadek ,,aspekt ekonomiczny $wiadczeft” i fakt, iz przestuchani w trakcie kontroli
pracownicy nie znali faktycznej wysokosci wyptacanych im kwot nazwanych
_ekwiwalentami na zakup materialow kancelaryjnych”. Realia pracy w urzedach
zmieniaja sie. Bezsporne jest, iz kazdy z pracownikéw biurowych pracuje na
sprzecie komputerowym, U platnika sktadek natomiast, wysoko$¢ kwot nazwanych
,ekwiwalentami na zakup materialéw kancelaryjnych” z roku na rok rosta.
Jest to zaskakujace, biorgc pod uwage fakt, iz niektérych materiaiow
kancelaryjnych, w ogole juz si¢ nie uzywa, a innych raz zakupionych, nie kupuje
si¢ ponownie np. wspomnianych w ztozonych zastrzezeniach przez pflatnika
sktadek linijek czy tez dziurkaczy lub zszywaczy. Dlatego tez ekonomicznie
uzasadnione byloby, gdyby platnik sktadek sam ( hurtowo ) dokonywat zakupu
dtugopiséw i otdwkow w celu wykorzystania ich przez pracownikow w trakcie
pracy na jego rzecz.

5. ,,ustalajac wysokos$¢ ekwiwalentu platnik sktadek miat na wzgledzie normalne,
standardowe zuzycie materiatéw biurowych przez pracownikow” i dalej: ,,tym
samym za catkowicie chybione uznaé nalezy zarzuty Kontrolujacego dotyczace
braku zréznicowania wysokosci ekwiwalentu dla poszczegdlnych pracownikow”,
,bezzasadne sa uwagi kontrolujacego, stosownie do ktérych argumentem
przemawiajacym za uznaniem przedmiotowych ekwiwalentow za przychod
podlegajacy uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek, jest fakt, ze ich wyptata
nastepowala bez wzgledu na okresy niewykonywania pracy”.

Powyzsze stanowisko przedstawione przez platnika skladek jest sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami jak i z samg istotg ekwiwalentu.

Ekwiwalent, jak juz powyze] wskazano jest to rzecz réwna innej wartoscia,
odpowiednik, réwnowaznik. Wymiana ekwiwalentna to wymiana réwnowazna,
a ekwiwalencja to rownowaznos¢.

Wobec powyzszego, aby dokona¢ zgodnego =ze stanem faktycznym
i obowiazujacymi przepisami prawa rzetelnego wyliczenia wysokosci naleznych
pracownikom ekwiwalentow, platnik sktadek powinien wzig¢ pod uwage szereg
czynnikéw majacych wplyw na jego wysokos¢ np. stanowiska pracy, rodzaju
wykonywanej pracy, wymiaru czasu pracy, okresu zatrudnienia, okresu nie
$wiadczenia pracy z powodu choroby oraz wszelkiego rodzaju urlopdw, zuzycia
materiatow kancelaryjnych czy tez przewidywanego okresu ich uzywalnosci.
Wyplacenie przez ptatnika sktadek kwot nazwanych ,.ekwiwalentami” wszystkim
zatrudnionym pracownikom np.:




- osobom zatrudnionym Ww niepelnym wymiarze czasu pracy i osobom
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,

- informatykom 1 sekretarce,

- burmistrzowi i referentowi,

- osobie nie $wiadczacej pracy i osobie pracujacej w tym samym okresie bez
przerw w $wiadczeniu pracy

w tej samej wysokosci nie bylo zgodne ze stanem faktycznym oraz nie
odzwierciedlalo rzeczywistego zapotrzebowania pracownikoéw na materialy
kancelaryjne.

W $wietle powyzszych ustalefi niezrozumiale jest réwniez stwierdzenie pfatnika
skladek, ze mial on na wzgledzie normalne, standardowe zuzycie materialow
biurowych przez pracownikow, poniewaz jest to stwierdzenie nieprecyzyjne.
Ponadto stwierdzenic powyzsze nie moze by¢ zastosowane w stosunku do
wszystkich pracownikéw urzedu zatrudnionych na wielu réznych stanowiskach

pracy.

6. ,bez znaczenia jest zatem, czy pracownik zabierze te materialy poza miejsce
pracy, bowiem rozporzadza swoja wiasnoscig”,

Powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne z uregulowaniem zawartym z § 2 ust. 1 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( DzU. Nr161,poz. 1106 zezm.), k tére
stanowi, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia ekwiwalenty pieni¢zne za
uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoscia
pracownika.

Ustawodawca wprost wskazuje, iz ekwiwalent przystuguje pracownikowi za uzyte
przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprz¢t. Zatem w przypadku
powyzszym, blednie platnik skiadek wskazuje, Ze istota prawa whasnosci
przystugujacego pracownikom do jego materiatéw, jest uprawnienie do
swobodnego korzystania z nich, poniewaz bezspornym jest, Ze za materialy
biurowe uzywane przez pracownika do innych celow, niz $wiadczenie pracy na
rzecz platnika sktadek ekwiwalent nie przystuguje.

3. w zakresie dokonania wyplat kwot nazwanych ,,ekwiwalentami pieni¢znymi na
zakup odziezy i obuwia roboczego oraz pranie, konserwacje i naprawe odziezy |
obuwia”, , ekwiwalentami pienieznymi  na  pokrycie  kosztéw  ubioru
reprezentacyjnego” oraz , ekwiwalentami mundurowymi na zakup i uzupetnienie
sortéw mundurowych oraz ich pranie i konserwacje”.



Platnik sktadek podnosi w ztozonych zastrzezeniach, iz nie sposob si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem kontrolujacego ( wyrazonym na stronie 9 protokotu kontroli ),
wedhug ktdrego wartosé swiadczen rzeczowych oraz mozliwos¢ wyplaty z tego
tytutu ekwiwalentéw musi wynikaé z przepisow bhp, aby stanowita przychéd nie
stanowiacy podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
oraz z tym, ze platnik skladek dokonywat na rzecz pracownikow wyplat
nazwanych ekwiwalentami za uzywanie odziezy roboczej pomimo, ze obowigzek
taki nie wynikat po jego stronie ze stosownych, obowiazujacych w tym okresie u
platnika sktadek przepiséw bhp.

Na poparcie swojego stanowiska platnik skladek powotat si¢ na szereg przepisow
Kodeksu pracy, a takze na zarzadzenie nr 8/2001 Burmistrza Sulechowa z dnia 02
marca 2001 roku.

Przywolanie przez platnika sktadek ww. przepisow Kodeksu pracy jest jak
najbardziej stuszne i uzasadnione. Nie ma jednak w ogéle zwiazku z ustalonym i
opisanym w pkt 3 na stronie 9 protokotu kontroli stanem faktycznym.

Réwniez powolanie si¢ przez ptatnika sktadek na zarzadzenie nr 8/2001 Burmistrza
Sulechowa z dnia 02 marca 2001 roku jest bezzasadne, poniewaz ustalono w nim
jedynie zaktadows tabele norm odziezy i obuwia roboczego oraz wyceng
poszczegolnych przedmiotow odziezy roboczej. Nie wprowadzono w nim
natomiast zadnego zapisu, na podstawie ktorego platnik sktadek byt uprawniony do
wyplaty zatrudnionym pracownikom ekwiwalentéw za uzywanie przez nich
odziezy i obuwia wiasnego zamiast roboczego.

Kwestionowane przez platnika stwierdzenie, iz warto$¢ $wiadczen rzeczowych
oraz mozliwos$¢ wyplaty z tego tytulu ekwiwalentéw musi wynikac z przepisow
bhp, aby stanowila przychod nie stanowiacy podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wynika wprost z § 2 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawic szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm. )

Natomiast stronie 9 protokotu kontroli w pkt. 3 wykazano, ze platnik sktadek
dokonal wyptat kwot nazwanych ekwiwalentami za uzywanie odziezy roboczej w
08/1999 roku oraz 07/2003 roku pomimo, ze obowiazek taki nie wynikal po jego
stronie ze stosownych, obowiazujacych w tym okresie u ptatnika sktadek
przepisow bhp, poniewaz jak pierwsze unormowanie w tym zakresie zostalo
wprowadzone przez niego w sierpniu 2008 roku ( § 67 Regulaminu Pracy z
07.08.2003 roku - Zarzadzenie nr 0152-2/2003 Burmistrza Sulechowa ).

Platnik skladek stwierdza réwniez, ze ,fakt korzystania przez pracownikow,
ktérym wyplacono ekwiwalenty, z odziezy roboczej byt na biezaco pod kontrolg
i nadzorem pracodawcy”.
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Powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym oraz z
zeznaniami Bogdana Akonoma 1 Danuty Jurzak.

Ponadto jak twierdzi platnik sktadek, fakt, iz nie zapewnial on pracownikom
odziezy roboczej w formie rzeczowej, oznaczal w oczywisty sposob, iz pracownicy
dokonywali zakupéw ww. odziezy. Platnik skladek stwierdza rowniez, ze fakt
korzystania przez pracownikow z odziezy roboczej byl okolicznosdcig tatwg do
stwierdzenia. Sg to puste twierdzenia ptatnika sktadek nie poparte przez niego
zadnymi dowodami i nie majgce zadnego odzwierciedlenia w ustalonym stanie
faktycznym.

Platnik skladek podnosi rowniez, iz wyptata ekwiwalentéw w innych terminach,
niz wskazane w obowiazujacych u niego Regulaminach Pracy i Zarzadzeniach
Burmistrza dotyczyta pracownikéw zatrudnionych w pracach interwencyjnych na
koniec ich okresu zatrudnienia.

Twierdzenie powyzsze jest niezgodne ze stanem faktycznym ustalonym w trakcie
kontroli, poniewaz odnosi si¢ ono do 16 pracownikow przyktadowo wymienionych
w protokole kontroli, ktérym ptatnik sktadek wyplacat kwoty nazwane
nckwiwalentami” w terminach innych, niz te okreslone w obowigzujacych u
platnika sktadek Regulaminach Pracy i Zarzadzeniach Burmistrza Sulechowa.

Zaskakujace jest twierdzenie platnika sktadek, iz fakt, ze nie prowadzil on
ewidencji przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz Srodkoéw ochrony
indywidualnej nie dotyczy meritum sprawy, a ma jedynie charakter formalny i nie
moga mie¢ znaczenia dla sprawy.

W $wietle zebranych w trakcie kontroli dowoddw oraz obowiazujacych przepisow
fakt, iz platnika skladek nie prowadzit kart ewidencyjnych odrgbnie dla kazdego
pracownika jest niezwykle istotny. Jest to kolejny dowéd na to, iz platnik skladek
nie stosowat sie on do szeregu obowigzujacych w omawianym zakresie przepisow.

Platnik sktadek powotujac si¢ na wyktadni¢ celowosciows § 2 ust. 1 pkt 6 1 10
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegétowych zasad wustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe probuje dowies¢, ze wyplacajac kwoty
nazwane ,ckwiwalentami na zakup lub z tytuhu zakupu odziezy i obuwia
roboczego, ubioru reprezentacyjnego oraz na zakup lub uzupetlnienie sortow
mundurowych” postepowat wlasciwie, poniewaz uwzglednial ekonomiczny aspekt
obowigzku zapewnienia pracownikom powyzszych elementow odziezy i obuwia.

Stanowisko powyzsze jest nieprawdziwe, poniewaz ( analogicznie jak w
odniesieniu  do wyplat nazwanych ekwiwalentami na zakup przyborow
kancelaryjnych ) z przepisow powyzszych wynika wprost, iz w podstawie wymiaru
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nie uwzglednia si¢ ekwiwalentéw pienieznych za uzywanie odziezy i obuwia
wlasnego zamiast roboczego oraz za uzywanie ubioru sluzbowego. Samo
dokonanie zakupu przez pracownikéw powyzszej odziezy i obuwia ( cho¢ w zaden
sposob platnik skladek nie udokumentowat i nie udowodnit, ze miato to miejsce ),
nie dowodzi weale, iz pracownicy uzywali powyzszej odziezy 1 obuwia spelniajace]
wymogi przewidziane przepisami prawa wylacznie do wykonania obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku pracy.

4. w zakresie dokonania wyplat kwot nazwanych ,ekwiwalentami na zakup
srodkow ochrony indywidualnej”

Odnoszac sie¢ do ustalen zawartych w protokole kontroli w powyzszym zakresie
platnik skladek ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze stanowisko
kontrolujacego jest bledne, a wyplata ekwiwalentéw byla realizacja obowiazku
»Zapewnienia” pracownikom $rodkow ochrony indywidualnej.

Twierdzenie powyzsze jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami na podstawie,
ktorych platnik skiadek byt zobowiazany do dostarczenia pracownikom Srodkéw
ochrony indywidualnej. Nie przewiduja one mozliwosci wyplaty ekwiwalentu na
ich zakup.

W pismie z dnia 09.04.2009 roku ptlatnik skiadek nie wskazat zadnych
srodkéw dowodowych, prowadzac jedynie polemikg z argumentami przytoczonymi
w protokole kontroli z dnia 26.03.2009 roku i w zwiazku z tym utrzymuje si¢ w
calodci ustalenia w nim zawarte, ktore s zgodne z przedlozong przez platnika
skladek dokumentacja i zeznaniami ztozonymi do protokotéw przestuchan.

Rownoczesnie informuje, ze w mysl art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. nr 137 poz. 887 z
1998 r., z pézniejszymi zmianami ) protokoét kontroli stanowi podstawe do wydania
decyzji w zakresie i trybie okreslonym w art. 83 powolanej ustawy.

INSPEKTOR KONTROLI

Zakrady Efbezpneczen Spotegdnych
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