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Najwyzsza Izba Kontroli Zielona Géra, dnia 2 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gorze

Pan
Ignacy Odwazny
Burmistrz Suleth
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WYSTAPIENIE POKO OLNE

LZG-4101-03-02/2010, P/10/157

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze przeprowadzila w Urzedzie Miejskim w Sulechowie, zwanym dalej ,,Urzedem”,
kontrolg inwestycji realizowanych przez Gming Sulechow w latach 2004-2008, z

uwzglednieniem projektéw wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej (UE).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 26.07.2010 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuj¢ Panu Burmistrzowi

niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno§¢ Urzedu w
kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktore nie mialy

jednak zasadniczego wplywu na kontrolowang dzialalnos¢.

Powyzsza ocen¢ ogdélna uzasadniajg przedstawione nizej ustalenia i oceny

szczegblowe:

W okresie objetym kontrola Gmina zrealizowata 5 zadan inwestycyjnych o lacznej
wartosci 18.777,9 tys. zt, pozyskujac na ten cel 11.523,0 tys. zt (61,4%) ze srodkéw UE i
559,9 tys. zt (3,0%) z budzetu panstwa. Sposréd ww. zadan szczegdétowymi badaniami objeto
dwa zadania: wykonang w 2004 r. kanalizacj¢ sanitarng wraz z przepompownig Sciekdéw w
Brzeziu k. Sulechowa, wspotfinansowang ze $rodkéw programu SAPARD, na ktéra
wydatkowano 1.515,6 tys. zi, w tym 542,9 tys. zt ze §rodkéw Unii Europejskiej, 181,0 tys. zt
z budzetu panstwa i1 792,8 tys. zt ze srodkdéw wiasnych oraz wykonang w latach 2007-2008

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



adaptacj¢ 1 remont budynku bylej szkoty podstawowej na wielofunkcyjng sale wiejska w
Klepsku, zwana dalej Salg Wiejska, wspoétfinansowang z Sektorowego Programu
Operacyjnego, na ktéra wydatkowano 703,8 tys. zl, w tym 334,3 tys. zt pomoc Unii
Europejskiej 1 369,6 tys. zt ze srodkéw wlasnych.

1. Kontrolowane Inwestycje ujete byty w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych (WPI)
okreslajacych cel wydatku wraz z uzasadnieniem, a ich realizacja poprzedzona byta rzetelnym
przygotowaniem proceséw inwestycyjnych. Nie odnotowano skarg zwigzanych z
nieprawidtowosciami w realizacji inwestycji badZ niewlasciwym ich wykorzystaniem, a takze
doniesien medialnych w tym zakresie. Obie inwestycje (jak réwniez pozostate 3 zadania)
zostaly zakonczone w umownym terminie a obiekty, co wykazaly ogledziny NIK,

wykorzystywane byly zgodnie z ich przeznaczeniem.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie ww. inwestycji do realizacji zar6wno
w zakresie spelnienia wymogéw formalno-prawnych wynikajacych z przepisbw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, jak i zapewnienia zrodet ich finansowania.
Prawidlowo przeprowadzono postgpowania o udzielenie zamowien publicznych i dokonano
wyboru wykonawcow robdt i ustug w oparciu o procedury: programu SAPARD (kanalizacja
sanitarna i przepompownia w Brzeziu); okreslone w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
oraz wewnetrzne ustalone zarzadzeniami Pana Burmistrza (zamdwienia o warto$ci
nieprzekraczajacej kwoty do ktorej nie stosuje si¢ przepisow ustawy). Prawidlowo zostaty tez
zawarte umowy z wykonawcami robdt, ktére w pelni zabezpieczaly interes Gminy,

m.in. w zakresie kar umownych, nalezytego wykonania umowy, gwarancji jakosci.

Bez zastrzeZeﬂ przygotowano wnioski o pomoc finansowa oraz zawarto stosowne
umowy o dofinansowanie, a rozliczenia $rodkéw finansowych pomocowych dokonano na
warunkach wynikajacych z uméw.

2. Kontrola obu zadan o warto$ci umownej robdt odpowiednio 1.474.615,58 zt brutto
(kanalizacja 1 przepompownia w Brzeziu k. Sulechowa) 1 618.039,01 zt brutto (Sala Wiejska
w Klepsku) wykazata dobra jako$¢ wykonanych robot. Zrealizowany zakres rzeczowy byl
zgodny z dokumentacja projektowa. Dzienniki budowy prowadzono ‘zgodnie
z postanowieniami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26. czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy

informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
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zdrowia®. Obickty dopuszczone zostaly do uzytkowania przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Uchybienia wystapity w zakresie biezacego utrzymania ww. obiektow. W odniesieniu
do przepompowni $ciekéw w Brzeziu ogledziny wykazaty uszkodzenia bramy wjazdowej na
teren przepompowni oraz Slady korozji metalowych czeSci ogrodzenia z siatki i bramy.
W przypadku Sali Wiejskiej w Klgpsku stwierdzono niewlasciwe zébezpieczenie przed
niszczeniem pokryw z ptyt widrowych przykrywajacych glebokie studzienki wokot okienek
piwnicznych posadowionych ponizej terenu. Jeszcze w trakcie kontroli dokonano naprawy
bramy oraz pokryto blachg ocynkowana (nieprzewidziana w projekcie budowlanym)
uszkodzone pokrywy.

Negatywnie nalezy ocenié¢ fakt, iz dopiero w wyniku kontroli NIK dla ww. obiektow,
bedacych w uzytkowaniu innych podmiotéw”, zatozono Ksiazki obiektu budowlanego, mimo
uptywu, w przypadku przepompowni S$ciekéw 5 lat od oddania jej do uzytkowania,
a w odniesieniu do Sali Wiejskiej 2 lat. Obowiazek prowadzenia Ksiazek obiektu
budowlanego wynika z przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®. Ponadto w przypadku ww. obiektéw nie stwierdzono aby po przekazaniu
obiektow do uzytku przeprowadzano udokumentowane protokotami roczne kontrole stanu
technicznego obiektéw (art. 62 ust. 1 pkt 1) oraz przeglad pigcioletni stanu technicznego
1 przydatnosci do uzytkowania obiektu (art. 62 ust. 1 pkt 2) w odniesieniu do kanalizacji

1 przepompowni $ciekdw w Brzeziu, ktéry winien byé dokonany w grudniu 2009 r.

3. Kontrola wykazala nieprawidlowosci w sposobie rozliczenia finansowego budowy
kanalizacji 1 przepompowni $ciekéw w Brzeziu. Umowe z wykonawca robot, zawarta w dniu
14.08.2004 r. na szacunkowsg kwote 1.474.615,58 zt brutto, zrealizowano z naruszeniem
wymogu rozliczenia rob6t na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego w
oparciu o ksiazki obmiaru po ich zweryfikowaniu przez inspektora nadzoru (artykut 12
umowy oraz Specyfikacja Techniczna). Wykonawca nie prowadzit bowiem ksiegi obmiaréw
dla poszczegdlnych etapow rozliczeniowych, a ostateczna umowna wartos¢ zadania (bez
robot dodatkowych) zostala rozliczona przez inspektora nadzoru w sposdb ryczattowy, mimo

formalnego sporzadzenia kosztorysu powykonawczego, na kwote zgodna z kwotg wynikajaca

*Dz. U. 22002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.
* Sulechowskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego ,,SuPeKom™” Sp. z 0. 0. w Sulechowie i Sulechowskiego

Domu Kultury im. F. Chopina.
*Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



z kosztorysu ofertowego (z uwzglednieniem zasadnej korekty podatku VAT podwyzszajgcej
umowne wynagrodzenie o 151,12 z1).

W ocenie NIK brak sprawdzonej przez inspektora nadzoru ksiggi obmiardéw
uniemozliwial dokonanie prawidlowych wyliczen wartosci wykonanych prac w sposob
zgodny z postanowieniami umowy i Specyfikacji Technicznej, a ostateczna warto$¢ robot
inwestycyjnych zostala przez inspektora nadzoru rozliczona w maksymalnej kwocie
dopuszczonej w umowie 1 w kosztorysie ofertowym, opracowanym w oparciu o przedmiar
robot. Uchybieniem bylo tez niezawarcie umowy na roboty dodatkowe w tym zadaniu
o warto$ci 17.770,80 zt, zwiazane z wymiang ok. 300 m’ gruntu, konieczna do prawidlowego
wykonania zadania. Zgodnie bowiem z umowa z wykonawca wszelkie zmiany umowy mogly
by¢ dokonywane wylacznie w formie aneksu (artykut 13 umowy). Lacznie w przedmiotowym
zadaniu inwestycyjnym Gmina wyplacita wynagrodzenie w kwocie 1.492.537,50 z! brutto,
wyzsze od wynagrbdzenia objetego umowa o kwote 17.921,92 zt brutto.

Za niedopelnienie obowiazkéw przez inspektora nadzoru bezposredniag
odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik Wydziatu Budownictwa i Zaméwien Publicznych oraz
nadzorujacy Zastepca Burmistrza.

Nieprawidtowosci wystapily rdwniez przy rozliczeniu finansowym adaptacji budynku
na Sale Wiejskg w Klepsku, ktorej wartos¢ robot wyniosta 627.816,53 zt i byla wyzsza od
wartosci umownej (618.039,01 =zl brutto) o 9.777,52 zt brutto, w wyniku zmniejszenia
umownego zakresu robot budowlanych i sanitarnych o kwote 2.527,17 zt brutto, przy
jednoczesnym zwigkszeniu ilosci robdt elektrycznych o 8.814,95 zt brutto i wykonaniu
dodatkowo instalacji wentylacyjnej o wartosci 3.489,74 zi. Zmiany zakresu robot
budowlanych, sanitarnych i elektrycznych nie zostaly usankcjonowane sporzadzeniem
protokotu koniecznosci, a zmiana wartosci umownej wynagrodzenia zawarciem aneksu do

umowy.

4. Krytycznie nalezy oceni¢ sposob dokonania zamdéwienia na opracowanie projektu
budowlanego na adaptacj¢ budynku na Sale Wiejska w Klepsku. Po prawidtowym wytonieniu
wykonawcy projektu budowlanego, wbrew ustalonym wewngtrznie zasadom postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci powyzej 5.000 zt netto, wprowadzonym w
zycie zarzadzeniem Pana Burmistrza, dokonano w sierpniu 2004 r. zlecenia dokumentacji
projektowej z pominigciem wymaganej formy zawarcia umowy. W rezultacie okre$lony w
zleceniu do konca wrzesnia 2004 r. termin wykonania dokumentacji o wartosci 9.991,80 zt

brutto zostal przez projektanta przekroczony bez zadnych konsekwencji o 68 dni.
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« Aktualizacj¢ tej dokumentacji wykonano w 2007 r. na podstawie umowy z wybranym

wykonawca, ktora zabezpieczala interes Gminy.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rozliczenie $rodkéw finansowych
uzyskanych z budzetu panstwa oraz Unii Europejskiej na realizacj¢ kontrolowanych zadan.
Zgodnie z warunkami umdéw o dofinansowanie, przyznane srodki wykorzystano wylacznie na
pokrycie kosztéw kwalifikowanych. Dokonane wydatki zostaty wlasciwie ujete w ewidencji
ksiggowej Urzedu, zweryfikowane i zarejestrowane z zachowaniem zasad klasyfikacji
budzetowej na odr¢bnych kontach, co umozliwiato identyfikacje poszczegdlnych operacji. Po
zakonczeniu inwestycji ujeto je w ewidencji $rodkow trwatych wedlug zasad okreslonych
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci® oraz § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych’. Rozliczenie
inwestycji z Instytucjami Posredniczacymi nastgpowalo zgodnie z warunkami ustalonymi
w umowach o dofinansowanie.

6. W przypadku obu inwestycji zrealizowano zatozenia projektowe 1 umowne.
W odniesieniu do kanalizacji sanitarnej wykonano ponad 4 km sieci kanalizacyjnej
i deszczowej oraz przepompowni¢ $ciekow, przyczyniajac si¢ do likwidacji punktowych
7rodetl skazen gruntu, jakimi byly przydomowe zbiorniki Sciekéw z reguly nieszczelne.
Natomiast Sala Wiejska w Klgpsku majaca na celu wzbogacenie zycia kulturalnego wsi
poprzez organizacje zaje¢ w ramach profilaktycznego projektu gminnego, plenerowych
spotkan oraz imprez sportowych przyczynita si¢ do integracji spotecznosci lokalnej, w tym

mtodziezy.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi

o zapewnienie nadzoru nad:

1. Prawidlowq realizacja zawartych umow z wykonawcami, w szczeg6lnosci w zakresie
rozliczen finansowych powykonawczych oraz nad wiasciwym pelnieniem funkcji

inspektora nadzoru inwestorskiego w tym zakresie.

2. Wiasciwym prowadzeniem ksiazek obiektow budowlanych nalezacych do zasobow
gminnych oraz przeprowadzaniem udokumentowanych przegladéw okresowych stanu

technicznego obiektow, zgodnie z wymogami okreslonymi w Prawie budowlanym.

$Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
"Dz. U. 22006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gdrze, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, ocZekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wykonania wnioskéw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystaipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtasciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastrzezen.
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