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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.), przeprowadzita w dniach od 3 kwietnia 2012 r.
do 29 czerwca 2012 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej i zamowien publicznych
Miasta i Gminy Sulechow za rok 2011.

Celem kontroli byla ocena realizacji budzetu gminy, zgodnosci wewngtrznych
regulacji prawnych z obowigzujacymi przepisami prawa, przestrzegania tych regulacji,
prawidlowosci realizacji dochodow i wydatkow budzetowych, prowadzenia rachunkowosci,
gospodarowania mieniem gminy, przestrzegania przepisow o zamowieniach publicznych oraz
rozliczen z jednostkami organizacyjnymi.

Wyniki kontroli zawarte w protokole oméwiono oraz protok6t podpisano w dniu
29 czerwea 2012 r. w Urzedzie Miejskim w Sulechowie.

W zwiazku z przeprowadzong kontrolg, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuj¢ Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.



Wewngtrzne regulacje organizacyjno - prawne zawarte zostaly w Statucie Gminy
Sulechoéw, Regulaminie Organizacyjnym a w zakresie gospodarki finansowej i kontroli
wewngtrznej w zarzadzeniach: w sprawie zasad rachunkowos$ci budzetowej oraz w sprawie
przepisow wewngtrznych regulujacych gospodarke finansowa Gminy Sulechow i Urzgdu
Miejskiego Sulechow.

Kontrola w zakresie aktualnosci przepisow wewnetrznych, stanu i kompletnosci
urzadzen ksiggowych wykazata, ze w obowigzujacej w jednostce dokumentacji nie podano
aktualnej wersji oprogramowania oraz daty rozpoczgcia eksploatacji, czym naruszono
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Z wyjasnien Burmistrza ztozonych do protokotu
kontroli wynika, ze wyzej wskazana nieprawidlowos$¢ powstata na skutek niedopatrzenia.

Kontrola prawidlowosci i terminowos$ci zapisow w ewidencji ksiggowej, gospodarki
pienigznej i rozrachunkéw, inwentaryzacji oraz rozliczenia subwencji i dotacji otrzymanych
przez Gming Sulechéw w 2011 r. nie wykazata nieprawidlowosci.

W toku kontroli dochodéw uzyskanych w 2011 r. przez Gming Sulechow z tytulu
podatkéw i optlat lokalnych stwierdzono w oparciu o probg 13,8 % decyzji ustalajgcych
wysokos¢ podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, ze 84 decyzje zostaly dorgczone
w terminie krotszym niz 14 dni przed terminem platnosci pierwszej raty lub po terminie,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn. zm.). W zlozonych
wyjasnieniach Burmistiz jako przyczyn¢ nieprawidlowosci wskazal ograniczone zasoby
kadrowe.

W przypadku 1 podatnika podatku lesnego od oséb prawnych oraz 6 podatnikéw
podatku od $rodkéw transportowych od osob fizycznych kontrolujacy ustalil, ze deklaracje
zostaly ztozone - z opdznieniem wynoszacym od 6 dni do 18 dni - po terminie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6ézn. zm.) oraz w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci wynikajacych
zart. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
72012 r. poz. 749). W zlozonych wyjasnieniach inspektor B. S. w zakresie podatku lesnego

od o0sdb prawnych oraz podinspektor A. J. w zakresie podatku od $rodkéw transportowych



od 0séb fizycznych jako przyczyng nieskorzystania z przedmiotowego uprawnienia wskazaty
natlok obowigzkow.

Kontrola dochodow uzyskanych z tytulu wydanych zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeprowadzona na probie 38,5 % zezwolen wydanych w 2011 r. oraz 26,2 %
zezwolen wydanych przed dniem 1 stycznia 2011 r., a obowigzujacych w badanym okresie
oraz kontrola wydatkowania $rodkow uzyskanych z wydanych zezwolen - nie wykazata
nieprawidlowosci.

Badajgc dochody z tytulu mandatoéw karnych w oparciu o probg 50 postgpowan
mandatowych wobec sprawcow wykroczen — kierowcdw pojazdéw przekraczajacych
dozwolong predkosé jazdy ustalono, ze w przypadku 4 postgpowan pomimo nie zaplacenia
mandatow na laczng kwote 530 zt w wyznaczonym terminie nie podjg¢to dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci z tytulu mandatow, czym naruszono art. 100
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z pdzn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)
“wzw.zart. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.).
Od 11 lutego 2012 r. obowigzuje w tym zakresie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych. W zfozonych wyjasnieniach odpowiedzialna J. N. zatrudniona na stanowisku
pomocy administracyjnej w Wydziale Finansowym wskazala, ze nie prowadzono czynnosci
egzekucyjnych w  wyzej wskazanych przypadkach z powodu niejasnosci przepisow
w zakresie prawomocnosci mandatéw. Po otrzymaniu odpowiedzi z MSW w dniu 7 maja
2012 r. w najblizszym czasie zostang wystawione tytuly wykonawcze.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono w zakresie poprawnosci ustalenia wynagrodzen
pracownikéw Urzedu Miejskiego, terminowosci odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.

Kontrola wydatkéw poniesionych przez Gming Sulechow w 2011 r. z tytulu
rozliczenia umoéw zlecenia i o dzielo oraz podrézy sluzbowych pracownikow Urzedu
Miejskiego nie wykazata nieprawidtowosci.

Kontrolujacy na podstawie proby kontrolnej ustalil, ze diety dla radnych i soltyséw
zaudzial sesjach 1 posiedzeniach komisji wyplacano w nieprawidlowej wysokoSci.

W 2 przypadkach zawyzono diety za styczei o kwotg 136 zl a w jednym przypadku
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za marzec zanizono o 40 zl, czym naruszono przepisy uchwaly Nr XVIII/231/2008 Rady
Miejskiej w Sulechowie z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
dla radnych i soltyséw Gminy Sulechéw. W ztozonych wyjasnieniach M. J. Kierownik Biura
Rady Miejskiej w Sulechowie jako przyczyng nieprawidlowosci wskazat omytke.

W zakresie zgodnego z obowigzujacymi przepisami i zawartymi umowami rozliczenia
wydatkéw poniesionych z tytutu zwrotu kosztéw wykorzystywania samochodow prywatnych
do celéw stuzbowych, kontrola przeprowadzona na probie 22,5 % wydatkéw poniesionych
od stycznia do marca 2011 r. wykazala, ze za marzec w jednym przypadku zawyzono
irowniez w jednym zanizono kwot¢ ryczaltu naruszajac § 4 zawartych umow a takze
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztdw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 zp6zn. zm.). W zlozonych wyjasnieniach inspektor
B. A. jako przyczyng nieprawidlowosci wskazala omytke. W dniu 21 maja 2012 r. dokonano
korekty blednych rozliczen z pracownikami.

Badajac wydatki poniesione z tytutu odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych w 2011 r. ustalono, ze wysoko$¢ odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych za 2011 rok zostata nieprawidtowo obliczona - zanizona o kwot¢ 1.066,61 zt -
czym naruszono art. 5 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.). W ztozonych
wyjasnieniach B. A. inspektor w Wydziale Administracyjno — Organizacyjnym
jako przyczyne ww. nieprawidlowosci wskazal omytke.

W sprawdzanym zakresie wydatkow z tytulu realizacji zadan wynikajgcych z art. 30 a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 z p6zn. zm.) nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Kontroli prawidtowosci stosowania przez Gming Sulechéw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.) poddano 4 postgpowania zakonczone udzieleniem zamodwienia publicznego
oraz 1 postepowanie o udzielenic zamoOwienia publicznego na uslugi zakonczone
uniewaznieniem - nie stwierdzajac nieprawidlowosci.

W  wyniku kontroli procedur udzielenia i rozliczenia przyznanych dotacji

dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych i nie dzialajacych w celu
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osiggnigcia zysku, w oparciu o probg 42,8 % dotacji udzielonych w 2011 r. na podstawie
zawartych uméw z 3 klubami sportowymi na realizacj¢ zadan w zakresie kultury fizycznej
i sportu, nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Kontrolujac gospodark¢ nieruchomosciami gminnymi ustalono, ze w jednostce
nie sporzadzono planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci wymaganego
art. 23 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Z wyjasnien
Burmistrza wynika, ze w zwigzku z ww. obowigzkiem podjgte zostang kroki w celu
sporzadzenia przedmiotowego planu.

W toku kontroli stwierdzono, ze spo$rdéd badanych 12 postgpowan na sprzedaz
nieruchomosci gminnych w trybie przetargu ustnego nieograniczonego w 6 przypadkach
nie zawiadamiano pisemnie o0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co niezgodne jest z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami. W ztozonych wyjasnieniach D. S. Kierownik Wydzialu Zagospodarowania
Przestrzennego i Obrotu Nieruchomosciami jako przyczyng nieprawidtowosci wskazal bledng
interpretacj¢ obowigzujacych przepisow prawa.

W zakresie podjetych czynnosci windykacyjnych prowadzonych wobec zaleglosci
z tytulu dzierzawy nieruchomos$ci gminnych na kwotg 56.034,57 zt kontrolujacy wykazal,
zew 2 z 5 przypadkéw (na taczna kwote zaleglosci 47.460,60 zt) nie podjg¢to stosownych
dziatan windykacyjnych, czym naruszono art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
W zlozonych do protokolu kontroli wyjasnieniach podinspektor A. J. jako przyczyng
nieprawidtowosci wskazata natlok obowigzkow.

Badajgc realizacj¢ obowigzku w zakresie przestrzegania zapisu art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w oparciu o wszystkie sprzedaze lokali mieszkalnych
zudzielonymi bonifikatami dokonane w II kwartale 2007 1. nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Kontrola w zakresie obstugi w 2011 r. zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw
kredytowych, gospodarki pozostalymi sktadnikami majatku Gminy, oraz rozliczenia

z wybranymi jednostkami organizacyjnymi nie wykazala nieprawidlowosci.



Przedstawiajac powyzsze uwagi, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnoszg¢ o:

1.

Zaktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci,
co do stosowanej wersji oprogramowania oraz daty rozpoczecia eksploatacii,
stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pdzn. zm.).

Dorgczanie decyzji podatkowych podatnikom podatku od nieruchomosci od osdb
fizycznych w terminie umozliwiajacym zaplate podatku zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 1.
Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.).

Korzystanie z mozliwosci - zadania zlozenia przez podatnika wyjasnien w sprawie
przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwania do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie
zostala zlozona mimo takiego obowigzku - wynikajacych z art. 274 a § lustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 749).
Naliczanie wysokosci diet radnych i soltyséw w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi
w jednostce przepisami.

Ustalanie naleznosci z tytulu zwrotu Kkosztéw wykorzystywania samochodow
prywatnych do celow stuzbowych zgodnie z zawartymi umowami oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnodcia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

Dokonywanie odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych zgodnie
zart. Sust. 1, 2, 4 1 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).
Sporzadzanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci stosownie
do obowigzku okre$lonego w art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.

Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).
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8. Zawiadamianie w formie pisemnej osob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci
omiejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

9. Ustalanie, pobieranie i odprowadzanie oraz egzekwowanie naleznosci pieni¢znych
w tym majacych charakter cywilnoprawny na zasadach i w terminach wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw, zgodnie z art. 42 ust.5 oraz art. 254 pkt | ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
wzw. z art. 4 ust. | pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526

z podzn. zm.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby.

Informacj¢ o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
prosz¢ przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Goérze w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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Do wiadomoéci :

Rady Miejskiej w Sulechowie
ala.



