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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z dnia 6 wrze$nia 2011 roku) oraz zgodnie z § 8 ust. 1 umowy nr 11/2011
7z dnia 28 czerwca 2011 roku zawartej pomigdzy Wojewodg Lubuskim, a Gming Sulechow
o dofinansowanie §rodkami pochodzacymi z budzetu pafistwa do zadania pn. ,,Budowa drogi
ul. Wiejska, ul. St. Lema, J. Stowackiego w Sulechowie i Brzeziu k. Sulechowa powiat
zielonogérski”, zostata przeprowadzona kontrola w Urzgdzie Miejskim w Sulechowie w zakresie
wykorzystania dotacji przyznanej na realizacj¢ zadania wramach III edycji Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011, a w szczegdInosci:

a)  zgodnodci projektu z prawodawstwem w zakresie zaméwien publicznych,

b)  umoéw zawartych z wykonawcami w celu realizacji zadania,

¢)  potwierdzenia odbioru robét (Protokét czgsciowego i konicowego odbioru robét),

d) dokumentéw finansowych,

e) rzeczowej realizacji zadania na miejscu,

f)  dokumentacji ewidencyjnej drogi (ksiazka drogi).

Kontrolg przeprowadzili: Bozena Jankowska — st. inspektor w Wydziale Infrastruktury
Lubuskiego Urzedu Wojewédzkiego w Gorzowie Wlkp. — Kierownik Zespotu Kontrolujacego
oraz Alicja Walczowska - kierownik oddzialu Infrastruktury i Transportu w Wydziale
Infrastruktury Lubuskiego Urzegdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp., na podstawie
upowaznienia 107-1/2012 i Nr 107-2/2012 z dnia 26 marca 2012 roku. Kontrola przeprowadzona

zostata w dniu 2 kwietnia 2012 roku. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod poz. 1.

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), przekazuj¢ Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.




W toku kontroli ustalono co nastgpuje:

Zgodnie z wnioskiem ztozonym do Wojewody Lubuskiego w dniu 30 wrzesnia
2010 roku o dofinansowanie budowy drogi lokalnej w ramach powyzszego Programu, koszty
do poniesienia na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji zaplanowane zostaly na laczna kwotg
2.518.000 zt, z czego 1.259.000 zt to wnioskowana kwota dotacji z budzetu panstwa. Jednostka
zobowigzala si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania $rodki wtasne w kwocie 1.259.000 zi.

Z przedstawionej dokumentacji przetargowej wynika, ze wylonienie wykonawcy zadania
nastapilo w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 2 lutego 2011 roku zostal ogloszony przetarg (nr ogloszenia 37545 — 2011
w BZP) na realizacj¢ przedmiotowego zadania. Zgodnie z obowigzujgcym terminem ztozono
8 ofert, z czego jedna zostala odrzucona. Na podstawie zestawienia ofert i ich poréwnania
wybrano najkorzystniejsza ofert¢ (nr 7) Konsorcjum firm: Lider ,,GEOPROFIT” Joanna Cwioro
Os. Nadodrzanskie 14¢/27, 66-100 Sulechow, Partner: ,DROGBUD” Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z o0.0. ul. Sobieskiego 14, 66-200 Swicbodzin (cena wybranej oferty:
1.992.845,75 zt brutto), z ktéra w dniu 11 marca 2011 roku zawarto umowg Nr BZ.272.10.2011
w zakresie wykonania zadania pod nazwa ,Budowa drogi ul. Wiejska, St. Lema,
J. Stowackiego w Sulechowie i Brzeziu k. Sulechowa”. Termin wykonania robdt ustalono
na dzien 30 listopada 2011 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie
w wysokosci 1.992.845,75 z1 brutto.

W dniu 28 czerwca 2011 roku pomig¢dzy Wojewodgq Lubuskim — Heleng Hatka,
wimieniu i z upowaznienia ktérej dzialata Dyrektor Wydzialu Infrastruktury — Anna
Mackowiak, a Gming Sulechéw reprezentowang przez Burmistrza — Romana Rakowskiego przy
kontrasygnacie Skarbnika — Ireny Kohler zawarto umowg¢ Nr 11/2011 o dofinansowanie
$rodkami pochodzgcymi z budzetu panstwa do zadania pn. ,Budowa drogi ul. Wiejska,
ul. St. Lema, J. Stowackiego w Sulechowie i Brzeziu k. Sulechowa powiat zielonogo6rski”
na kwot¢ 996.422 zt. Jednostka zobowigzata si¢ przekazac na realizacj¢ zadania $rodki w kwocie
996.423,75 z. Catkowita warto$¢ zadania po przetargu to 1.992.845,75 zt brutto (na warto$¢
zadania sktada si¢ wynagrodzenie wykonawcy).

Termin realizacji zadania, wedlug umowy, przewidziano na:
- 30 listopada 2011 roku (zakonczenie rzeczowe realizacji zadania),
- 31 grudnia 2011 roku (zakonczenie finansowe realizacji zadania).

Po catkowitym rozliczeniu inwestycji, zgodnie z korficowym rozliczeniem finansowym

na dzien 31 grudnia 2011 roku, wydatki na sfinansowanie zadania wyniosly 1acznie

1.992.845,75 zt (Faktura VAT FAS/24/08/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 roku na kwotg
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803.386,41 zt brutto — polecenie przelewu z dnia 16 wrzesnia 2011 roku i polecenie przelewu
7 dnia 28 wrzesnia 2011 roku, Faktura VAT FAS/8/10/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 roku
na kwote 697.496,01 zt brutto — polecenie przelewu z dnia 23 listopada 2011 r., Faktura
VAT FAS/5/12/2011 z dnia 13 grudnia 2011 roku na kwote 491.963,33 zt brutto - polecenie
przelewu w dniu 21 grudnia 2011 roku).

Zgodnie zumowa o dofinansowanie, Jednostce przekazana zostala z budzetu panstwa
dotacja w kwocie 996.422 zt.

Przeprowadzona kontrola dokumentéw finansowych i ksiggowych potwierdza
prawidlowe wykorzystanie dotacji pochodzacej z budzetu panstwa, przyznanej w ramach
,,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117.

W dniu 13 grudnia 2011 roku komisja odbiorowa spisata protok6t odbioru koficowego
rob6t (wykonawca zglosil zakonczenie robét pismem z dnia 30 listopada 2011 roku), co jest
zgodne z terminem realizacji inwestycji okreslonym w umowie o dofinansowanie
jak i w umowie z wykonawcg inwestycji.

Réwnoczesnie  kontroli  poddano  dokumentacj¢ ewidencyjng drogi. Ustalono,
iz dla przedmiotowej drogi prowadzona jest ksiazka drogi o numerze ewidencyjnym odcinka
drogi G0055060809063 - zalozona w dniu 11 pazdziernika 2007 roku.

W dniu 2 kwietnia 2011 roku w miejscu realizacji inwestycji, Zesp6t Kontrolujacy
potwierdzil wykonanie zadania na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej oraz dokumentacji

przedstawionej przez Jednostke.

Podczas wykonywania czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage powyzsze, kontrolowang dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie.
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.
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