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Wystgpienie pokontrolne

Audytor wewnetrzny Urzedu Miejskiego w Sulechowie
dzialajac na podstawie art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm. )
przeprowadzit w dniach od 16 kwietnia 2013 roku do 31 lipca 2013
roku, z przerwami od 29 kwietnia do 13 maja, 16 i 20 maja, 07, 12,
17, 18 iod 21 do 26 czerwca oraz od 15 do 19 22 — 23 lipca 2013
roku, kontrole prawidlowosci funkcjonowania w okresie od
01 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku kontroli zarzadczej
w Osrodku Sportu i Rekreacji w Sulechowie , zwanym w dalszej czesci
wystapienia Osrodkiem, 2z uwzglednieniem zdarzenn przeszlych
majgcych istotny wplyw na dziatalnos¢ Osrodka w kontrolowanym
okresie.

Zasadniczym celem kontroli bylo w szczegdlnosci zbadanie
i ocena zgodnosci wykonywanych czynnosci z ustalonymi w Osrodku
procedurami naboru pracownikow, zamowient publicznych, obiegu
dokumentow finansowych, zbadanie i ocena gospodarki finansowej
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Osrodka pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci,
rzetelnosci, a takie przejrzystosci i jawnosci oraz zbadanie
wiarygodnosci  sporzgdzanych  przez  Osrodek  sprawozdar
finansowych z wykonanych dochodow i wydatkéw.

W zwigzku z kontrolg ktorej wyniki przedstawione zostaty
w protokole podpisanym w dniu 04 listopada 2013 roku przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne.

W zakresie przestrzegania procedur wewnetrznych regulujgcych
dzialanie systemu kontroli zarzadczej w Osrodku stwierdzono, ie
w dokumentacji dotyczacej zasad rachunkowosci budzetowej nie
podano aktualnej wersji oprogramowania oraz daty rozpoczecia jego
eksploatacji, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ( tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku poz.330 ).

Odpowiedzialno$¢ za powyisza nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor
Osrodka ktéry zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ustala
w formie pisemnej i aktualizuje przyjete zasady rachunkowosci.

W oparciu o przedstawione do kontroli dokumenty ustalono, ie
Dyrektor nie dokonal oceny i nie udokumentowat ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywanymi przez pracownikow
biurowych Osrodka i bosmana portowego pracami, co narusza
przepisy art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy ( tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku nr 21, poz. 94 z p6in. zm.)
oraz przepisy § 39 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 roku w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr
169, poz. 1650 z pdzn. zm.
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W wyroku z dnia 02 paidziernika 2002 roku (Il SA/WR/319/00, Prawo
Pracy 2003, nr 2, s.38) Naczelny Sad Administracyjny zawari
stanowisko, Zze obowigzek dokonania oceny i udokumentowania
ryzyka zawodowego dotyczy kazdego stanowiska pracy, a nie tylko
takiego, na ktérym praca fgczy sie ze szczegdlnym czy nadmiernym
ryzykiem zawodowym.

Kontrola przestrzegania przez pracownikow Osrodka Instrukcji
Kancelaryjnej wykazata, ze nie wszystka wplywajaca do Osrodka
korespondencja byta ujmowana w rejestrze kancelaryjnym ( dotyczy
to wplywajacych do Osrodka faktur ktdre byly ujmowane tylko
w rejestrze faktur ) czym naruszano przepisy § 6 pkt 1 Instrukcji
Kancelaryjnej Osrodka. Stwierdzono réowniez, ze do wplywajacej do
Osrodka korespondencji dla ktdrej istotna jest data jej nadania
( stempla pocztowego), a taka korespondencja s3 na pewno
wpiywajace do Osrodka faktury, nie dotgczano kopert w ktorych byty
one wystane przez kontrahentéw, czym naruszono przepisy § 6 pkt 8
Instrukcji Kancelaryjnej Osrodka. Dotgczone do otrzymanej
korespondencji koperty zawierajace stempel pocztowy z daty jej
nadania moga sie okaza¢ bardzo wainym dowodem przy
dochodzeniu przez kontrahentow Osrodka ewentualnych spornych
odsetek karnych.

Kontrola wykazata, ie nie wszyscy pracownicy Osrodka
podczas opuszczania terenu Os$rodka w czasie godzin pracy
przestrzegali zapisow § 6 pkt 4 Regulaminu Pracy Osrodka
mowigcego, Ze po uzyskaniu zgody bezposredniego przelozonego
pracownika na opuszczenie przez niego terenu Osrodka, pracownik
dokonuje wpisu w , Ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych”
zaznaczajgc godzine i minute wyjscia oraz powrotu.
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Powyisze dotyczy  opuszczenia miejsca pracy przez
R.Ch. — specjaliste ds. sportu w dniach 05, 10 i 13 czerwca 2013 roku
oraz w dniu 29 lipca 2013 roku bez dokonania przez pracownika
odpowiedniego wpisu w ,, Ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych.”

Wstepna kontrola bezpieczenstwa informacji w systemach IT
uzywanych w Osrodku wykazata, ze strona internetowa Osrodka —
osirsulechow.pl zawiera zapis o spacerach po Odrze todzig typu
.galara” oraz, 2e rezerwacji dokonuje i wudziela informacji
pracownik Osrodka bosman R.W. todzie typu ,galara” nie znajdujg
sie na wyposazeniu Osrodka jak réwniez nie stanowig wlasnosci
Gminy Sulechow, a kontrolujgcy w przedstawionych mu do kontroli
dokumentach nie stwierdzit aieby Dyrektor OsSrodka zawarl
z wiascicielami todzi umowe o prowadzenie przez bosmana
portowego R.W. rezerwacji miejsc na rejsy todzia oraz udzielanie

przez niego informacji na ten temat.

Kontrola bezpieczenstwa informacji wykazata rowniez, ze na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Osrodka widnieje logo
firmy Copyrigt @ LTC Sp. z 0.0. , a to niezgodne jest z zapisem
§ 11 pkt 2 rozporzadzenia z 18 stycznia 2007 roku Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji
Publicznej mowigcego, ze strona podmiotowa BIP nie moze zawierac
reklam.

Kontrola akt osobowych pracownikéw Osrodka wykazala, ie
R.W. zatrudniony na stanowisku bosmana portowego zostat przez
Dyrektora Osrodka dopuszczony do pracy w dniu 01 lipca 2009 roku
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajagcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, czym naruszono
przepis art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
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Pracy ( tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku nr 21, poz. 94 z pdin. zm.).
Orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy
R.W. na stanowisku bosmana portowego nosi date 19.08.2009 roku,
a wiec 50 dni po rozpoczeciu pracy przez R.W. w Osrodku.

Analogicznie  M.R.  zatrudniony na stanowisku starszego
konserwatora, zostat przez Dyrektora Osrodka dopuszczony do pracy
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, czym naruszono
przepis art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
Pracy.

Zgodnie z Kodeksem pracy wstepnym badaniom lekarskim
obowigzkowo podlegaja przede wszystkim osoby przyjmowane do
pracy. Pracodawca nie moie dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego  orzeczenia lekarskiego  stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na  okreSlonym  stanowisku.
W art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks Pracy
ustawodawca stawia warunek ram czasowych w jakich powinny
by¢ wykonane badania wstepne, a mianowicie powinny one by¢
przeprowadzone przed dopuszczeniem pracownika do pracy,
najpoézniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika i powinny by¢
w dniu rozpoczecia pracy i przez caly okres jej swiadczenia aktualne,
w przeciwnym razie dopuszczenie pracownika do pracy stanowi
naruszenie prawa.

Ponadto w teczce akt osobowych R.W. — bosmana portowego,
znajduje sie orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych datowane na 18 czerwca 2008 roku, a wiec wydane
przed rozpoczeciem pracy przez R.W. w Osrodku, uznajace Go za
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catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 02.04.2012 roku, a wiec do
osiggniecia przez R.W. wieku emerytalnego.

Analogicznie, w teczce akt osobowych M.R. — starszego konserwatora
znajduje sie, wydane na state, orzeczenie z dnia 26 maja 2010 roku
lekarza orzecznika Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci uznajgce M.R. za niepetnosprawnego
w stopniu lekkim z moiliwoscia wykonywania pracy lekkiej i bez
narazania na czynniki uczulajgce. Czynnosci wykonywane przez M.R.
wyszczegolnione W zakresie obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci sg zwigzane miedzy innymi z gospodarka
srodkami chemicznymi ktére same w sobie sg czynnikami
uczulajgcymi, a wiec mogacymi pogorszyc stan zdrowia M.R. przez co
Osrodek moze by¢ naraiony na wyptate dla M.R. z tego tytuiu
odszkodowania.

Artykut 4 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
pozwala osobom zaliczonym do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci podejmowac prace na otwartym rynku
pracy pod warunkiem przystosowania przez pracodawce stanowiska
pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej i poddania go kontroli
przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Pozytywna opinia Panstwowej
Inspekcji Pracy pozwala dopusci¢ osobe niepetnosprawng do pracy.
Audytor wewnetrzny nie stwierdzit azeby Panstwowa Inspekcja Pracy
wydawata w tej sprawie opinie.

W toku kontroli prawidlowosci zatrudniania pracownikow
w Osrodku stwierdzono, ze przy zatrudnieniu R.W. na stanowisku
bosmana portowego nie zachowano wytycznych zawartych w tabeli
nr XVIIl — wykaz stanowisk w osrodkach sportu i rekreacji,
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stanowiacej zalacznik do rozporzgdzenia rady ministréw z 18 marca
2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
( Dz. U. nr 50 poz. 398) wydanego na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. nr 223 poz.1458), bowiem tabela nr XVIIl nie przewiduje
stanowiska bosman portowy.

W dniu 01 marca 2012 roku na okres do 30 czerwca 2012 roku
Dyrektor Osrodka zawart 2z M.P. umowe zlecenia na organizacjg
i przeprowadzanie zajec sportowo — rekreacyjnych na obiekcie , Moje
Boisko Orlik 2012” w Sulechowie przy ul. Zeromskiego 38. Od dnia
01 lipca 2012 roku M.P. zostat zatrudniony w Osrodku na umowe
o prace w wymiarze % etatu na stanowisku animator sportu na czas
okreslony do 30 listopada 2012 roku, a w dniu 28 lutego 2013 roku
zostala zawarta z M.P. dalsza umowa o prace W wymiarze
¥% etatu na czas okreélony do 30 listopada 2013 roku.

Zapisy umowy zlecenia , a mianowicie, ze zleceniobiorca ma petng
swobode wyboru godzin w jakich ma wykonywac¢ zlecenie, swobodg
tempa wykonywania prac oraz, ie zleceniobiorca nie jest
podporzadkowany zleceniodawcy do wykonywania prac pod jego
kierunkiem potwierdzajg fakt, Ze do wykonywania czynnosci
animatora sportu nie byta wymagana zmiana umowy zlecenia na
bardziej kosztowna dla Osrodka umowe o prace, tym bardziej, ze
forma umowy o prace nie byla wymagana ani przez wiasciciela
projektu ,,Animator Moje Boisko — Orlik 2012" ani przepisami prawa.
Koszty pracodawcy z tytulu ubezpieczenia spotecznego ( 211,10 zi
miesiecznie x 5 miesigcy) oraz Swiadczenia pracowniczego w postaci
bonu towarowego na kwote 370,00 zt wyniosty tgcznie w roku 2012
kwote 1.425,50zi, a wroku 2013 wyniosg co najmniej 2.664,90 zt
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( koszty pracodawcy z tytulu ubezpieczenia spotecznego M.P. przez
9 miesiecy oraz wyptata 13 pensji). Ponadto kosztem pracodawcy jest
wykorzystanie przez M.P. w roku 2012 urlopu wypoczynkowego
w ilosci 12 dni roboczych { co wynika z swiadectwa pracy) oraz
planowany w roku 2013 urlop wypoczynkowy w ilosci 20 dni
roboczych. Wymienionych kosztéw pracodawca nie poniosiby
w przypadku umowy zlecenia, tak wiec w sSwietle powyiszego,
zmiana przez Dyrektora Osrodka umowy zlecenia na umowe o prace
z M.P. byla dziataniem niecelowym i niegospodarnym.

Ze sprawozdania Rb-28S sporzadzonego przez Osrodek na dzien
30 czerwca 2013 roku wynika, ze planowane na rok 2013
w kwocie 721.216,00 zt wydatki na wynagrodzenia osobowe
pracownikow (§ 4010 ) zostaly wykonane na kwote 440.327,29 zi,
co stanowi 61,05% planu rocznego, a to stwarza zagrozenie jego
przekroczenia. Sytuacja ta winna skloni¢ Kierownika jednostki do
przeprowadzenia szczegdtowej analizy stanu zatrudnienia w Osrodku
i przemyslen na temat zatrudniania pracownikéw na umowe o prace
czy na mniej kosztowg umowe zlecenia oraz czy w Porcie
w Cigacicach konieczne jest zatrudnienie pracownika gospodarczego
na pelnym etacie przez caly rok bioragc pod uwage sezonowosc¢
dziatania Portu.

Kontrola przestrzegania przepiséw dotyczacych gospodarki
finansowej w Osrodku objeto dowody ksiegowe na sume
1.005.482,62 zi, (co stanowi 48% wydatkow w 2012 roku),
dokumentujgce wydatki za okres od 01 stycznia 2012 roku do
31 grudnia 2012 roku oraz dowody ksiegowe na sume 536.271,83 zi
( co stanowi 43,9% wydatkéw do 30 czerwca 2013 roku i 24,5%
planowanych w 2013 roku wydatkow) dokumentujgce wydatki za
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okres od 01 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku. Objete
kontrolg dowody ksiegowe dotyczyly wydatkow poniesionych przez
Osrodek w dziale 926, rozdziale 92605 w paragrafach 4170, 4210,
4260, 4270, 4280, 4300 i 4410.

Kontrola zwrotu kosztéw wykorzystywania samochodow prywatnych
pracownikow do celéw stuzbowych ktéra objeto okres od
01 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku wykazata, ze w tym
okresie zwrotu kosztéw dokonywano w zawyzonej wysokosci,
naruszajgc tym samym przepis § 2 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku ( Dz. U. Nr 27,
poz. 271 z p6in. zm.). Nienaleinie pobrane z tego tytulu srodki
publiczne wyniosty kwote 451,33 zi. Kontrola wykazata rowniei, ze
przy rozliczaniu kosztow delegacji nie we wszystkich delegacjach
podawano ilos¢ przejechanych kilometrow a tylko koszt podroiy, co
nie pozwalato na stwierdzenie czy do wyliczenia faktycznych kosztow
podrozy przyjeto prawidtowg stawke za 1 kilometr, wynikajaca
z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 roku, a wynoszacag dla samochodu osobowego o pojemnosci
powyzej 900 cm® — 0,8358 zI. Ponadto naleiy zauwaiyé, ie
w § 5 ust. 3 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. ( akt prawny
obowigzujacy w okresie objetym kontrolg zostat uchylony 01 marca
2013 roku ) zawarte jest jednoznaczne wskazanie, iz zwrot kosztow
przejazdu ma by¢ wyliczony jako iloczyn przejechanych kilometréw

przez stawke za 1 kilometr przebiegu. Tak wiec brak wskazania ilosci
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faktycznie przejechanych kilometréw w rozliczeniu kosztow przejazdu

jest naruszeniem ww. zapisu.

W roku 2012 i w roku 2013 Burmistrz Sulechowa zawarl
z Dyrektorem Osrodka umowe o uzywanie prywatnego samochodu
( samochéd o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm® ) do celéw
stuzbowych, na mocy ktorych przyznat mu limit miesieczny na jazdy
lokalne w wysokosci 200 kilometrow, a w § 3 ust.1 umowy zawart
zapis, ze zwrot kosztow uzywania pojazdu do celow stuzbowych
bedzie nastepowat w formie miesiecznego ryczaltu obliczonego
zgodnie z § 4 ust.1 w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 marca 2002 roku w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli
i motorowerdw nie bedacych wiasnoscig pracodawcy ( Dz. U. Nr 27,
poz.271 z poin. zm.). Kontrola prawidtowosci wyptaty ryczattu na
jazdy lokalne ktorg objeto okres od 01 stycznia 2012 roku do
30 czerwca 2013 roku wykazata, ze w okresie objetym kontrolg, do
wyliczenia wysokosci naleznego Dyrektorowi Osrodka ryczaitu na
jazdy lokalne przyjmowano wyiszg stawke za 1 kilometr przebiegu
pojazdu niz wynikajgcg z §2 wust. 1 pkt ,b” Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 25 marca 2002 roku a wynoszacg
dla samochodu osobowego 0 pojemnosci powyiej

900 cm’ — 0,8358 zi.
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tacznie z tytutu zwrotu kosztow uiywania prywatnych samochodow
do celéw stuzbowych zostata nadptacona kwota 899,59 =i,
2 czego dla Dyrektora  Osrodka nadptacono 852,91 zi,
dla K. J. 30,66 zi, dla Ch. J. 8,01 zt oraz dla R. M. 8,01 zi.

Kontrola wyptat wynagrodzen z tytutu zawartych, w okresie
objetym kontrolg, umoéw zlecenia wykazata, ze na 148 umow -
35 umow, co stanowi 23,6%, zostalo zawartych bez zachowania
chronologii podczas ich zawierania. Kontrola zawartych umow
zlecenia wykazata brak analizy kosztow wynagrodzenia na wykonanie
umow oraz brak zapisow o przestankach jakimi kierowano sig¢ przy
ustalaniu wynagrodzenia za wykonanie umowy. Za takie same
czynnosci do wykonania ( jednakowa tres¢ zawartych umow)
ustalano rézne kwoty wynagrodzenia. Ponadto kontrola wykazata
brak potwierdzania przez zleceniodawce ilosci i prawidtowosci

wykonania zlecenia przez zleceniobiorce.

Postepowanie takie narusza przepisy art. 44 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.
1240 z p6in. zm.), wediug ktérego wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy, oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow, oraz optymalnego

doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.
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Kontrola dowoddw #rédiowych dotyczacych wydatkéow ujetych
w § 4170 — wynagrodzenia bezosobowe, wykazata, ze z tytutu umow
zlecenia wydatkowano w roku 2012 kwote 26.843,37 zi, co tacznie
z naleinym podatkiem od wynagrodzen wyptaconych z tytutu umow
zlecenia w miesigcu grudniu 2011 roku w kwocie 519,00 zt daje
w sumie za rok 2012 kwote 27.362,37 zi, natomiast w sprawozdaniu
Rb-28S za rok 2012 wykazano wydatkowanie kwoty 20.000,00 z,
a wiec kwoty nizszej o 7.362,37 zt od faktycznie wydatkowanej.
Z dowodoéw Zrédtowych dotyczacych wydatkdow ujetych w § 4170 -
wynagrodzenia bezosobowe, poniesionych przez Osrodek w okresie
od 01 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku wynika, Ze
wydatkowano kwote 19.343,01 zt, natomiast w sprawozdaniu

Rb-28S na koniec czerwca 2013 roku wykazano kwote 16.871,20 zt.

Wykazujac w & 4170 sprawozdan miesiecznych Rb-28S
sporzgdzonych za okres od stycznia 2012 roku do czerwca 2013 roku
kwot réiniacych sie od kwot wynikajacych z ewidencji ksiegowej,
a wiec sporzadzajac sprawozdania nierzetelnie i nieprawidtowo
naruszono przepisy § 9 ust 1 i ust 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 03 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
( Dz. U. nr 20 poz. 103 ) moéwiace, ze kierownicy jednostek sg
obowiazani sporzadzaé¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno- rachunkowym oraz e kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi

wynikajagcymi  z ewidencji ksiegowe;.
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Ponadto dokonujgc  wydatkow zadekretowanych w § 4170
a poniesionych w okresie od 01 stycznia 2012 roku do
31 grudnia 2012 roku w kwocie 27.362,37 zt na plan 20.000,00 zi

naruszono przepis:

- art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.), mowigcy, ie
w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dokonywanie wydatkow powinno nastepowac¢ w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym z uwzglednieniem prawidiowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektow z danych nakiadow,

- art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych , mowiacy, Ze kierownik samorzadowej jednostki
budietowej moze, w celu realizacji zadan zacigga¢ zobowigzania
pienieine  do  wysokosci  kwot  wydatkéw  okreslonych

w zatwierdzonym planie finansowym,

- art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, méwiacy, Ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki

sektora finanséw publicznych,
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- art.68 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, méwigcy, ze celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie

w szczegolnosci wiarygodnosci sprawozdan.

Dokonujac w § 4170 wydatkéw w kwocie wyiszej niz wynikajgcej
z zatwierdzonego na rok 2012 planu finansowego Dyrektor nie
zapewnil adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
czym naruszyl przepis art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pbin. zm. ), méwiacy, Ze zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej naleiy do obowigzkéw

kierownika jednostki.

Podajac w §§ 4170, 4040, 4010, 4110 i 4120, we wszystkich
sprawozdaniach Rb-28S za okres objety kontrolg kwot niezgodnych
z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej Dyrektor Osrodka
naruszyt wedtug art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z péin. zm.) dyscypling finansow
publicznych. Przywotany wyiej przepis informuje, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw  publicznych  jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo
wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi

wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.



- 15 -

Dokonujagc w § 4170 — wynagrodzenia bezosobowe,
wydatkéw w kwocie przekraczajacej o 7.362,37 zt kwote
zatwierdzong w planie  finansowym jednostki, Dyrektor
Osrodka naruszyt w Swietle art. 18b pkt 1 i art. 18c pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114
z péin. zm.), dyscypline finansow publicznych. Przywolane wyzej
przepisy méwia, odpowiednio, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstgpnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wplyw na dokonanie
wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej
w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych
oraz, e naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienaleiyte wykonanie przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej, jezeli mialo ono wplyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie

finansowym jednostki.

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm. ),
odpowiedzialno$¢ za catos¢ gospodarki finansowej jednostki sektora

finanséw publicznych ponosi jej kierownik.
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Dokonywanie przez Osrodek wydatkéw na zakup towarow
i ustug do ktdérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamoiwien
publicznych skontrolowano w oparciu o udzielenie zamowienia dla
Zaktadu Instalatorstwa Elektrycznego J.G. z Sulechowa, dla Firmy
MIRPOL Przewozy Turystyczne z Kolesina oraz dla Firmy AKSON P.Z.
z Zielonej Gory.

W toku kontroli przedstawionych do kontroli dokumentéw
dotyczacych zawartej z Zaktadem Instalatorstwa Elektrycznego J.G.
z Sulechowa, audytor wewnetrzny  nie stwierdzit = dowodow
potwierdzajacych przez Zleceniodawce ilosci i prawidlowosci
wykonania zlecenia przez Zleceniobiorcg, a ze zbyt lakonicznego
opisu faktury nie wynika réwniez w oparciu o jakie dane
zatwierdzono podang w fakturze kwote i wyplacono zleceniobiorcy
wynagrodzenie ( obowiazek taki, zaréwno ze strony Zleceniodawcy,
jak i Zleceniobiorcy wynikat z zapisoéw zawartych w § 1 pkt 2, § 4 pkt
1 ppkt d oraz § 5 pkt 1 umowy ).

Niepotwierdzanie przez Zleceniodawce ilosci i prawidlowosci
wykonania zlecenia przez Zleceniobiorce i wyplate kwoty podanej
przez niego w fakturze, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
spelnione zostaly przez Zleceniodawce warunki zawarte w art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, cyt. ,Wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane:
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l.w  sposob  celowy, oszczedny z zachowaniem  zasad:
c)uzyskania  najlepszych  efektow z  danych  nakladow,
d)optymalnego doboru metod i $rodkéw shizacych osiagnigciu
zalozonych celow)”

oraz czy osiagnieto cele kontroli zarzadczej zawarte w art. 68 ust. 2
pkt 2 i pkt 4 ustawy o finansach publicznych, cyt. , celem kontroli
zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci:

2)skutecznosci i efektywnosci dzialania,
4)ochrony zasobow.”

Analiza faktur wystawionych przez Firme MIRPOL w roku
2012 i w roku 2013 pozwala na wyciagniecie wniosku, ze
Zamawiajacy  wystepujagc  z  zapytaniem do  potencjalnych
wykonawcéw zamoéwienia na ustugi transportowe dla Osrodka
zarGwno w roku 2012 jak i 2013 mato precyzyjnie opisal przedmiot
zaméwienia, a nastepnie niezbyt szczegélowo dokonat analizy
ztozonych ofert, a mianowicie:

- nie zapytano oferentéw czy kilometry jazdy za ktére Zamawiajacy
bedzie obciazany bedg liczone od miejsca podstawienia autobusu do
dyspozycji Zamawiajacego czy od miejsca wyjazdu z Bazy oferenta
tylko przyjeto do realizacji przedmiotu zaméwienia oferenta ktory
przedstawil  najnizsza ceng netto za 1 km jazdy,
- nie poddano szczeg6towej analizie i nie skonfrontowano z faktami
zapisow, zawartych w ofertach na rok 2012 zlozonych przez PKS
Zielona Géra i Firme MIRPOL, a odnoszacych sie do opfat za postdj, w
przypadku PKS, cyt.: , oplata za postéj powyzej 4 godzin - 350,- zt
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brutto za dzien”, natomiast w przypadku MIRPOL —u - 25,- zi brutto
bez okreélenia czy jest to oplata za 1 godzine postoju, czy za caly
dzien.

Analizujgc faktury z 2012 roku wystawione przez MIRPOL
stwierdzono, ze postoje nie trwaly dituiej niz 3 godziny, a wigc
PKS Zielona Géra nie obcigzataby Osrodka za postoje ico za tym idzie
jego oferta byla tarisza przypadku optat za postoje o 100,- zt niz
oferta MIRPOL-u ( 4 godziny x 25,- zt ).

Wybrana do realizacji przedmiotu umowy Firma MIRPOL rzadko
kiedy nie doliczala w wystawianych dla Osrodka fakturach dojazdu
z miejsca garazowania autobusu ( okoto 40 km dziennie ) przez co
oferta okazata sie mniej korzystna niz oferta PKS z Zielonej Gory .

Nie opisujac dokladnie przedmiotu zamowienia i nie analizujac
bardzo doktadnie przediozonych ofert pod wzgledem funkcjonalnosci
i przydatnosci do oceny zawartych w nich informacji stwarza sig
paradoksalnie warunki do potencjalnego wyboru do realizacji
zaméwienia na przyktad przewoinika z Ustrzyk Dolnych ktdry wediug
przyjetych do wyboru oferenta zasad zgodzitby sie na wykonanie
zamowienia za symboliczng cene 1 zt za 1 km, przy czym nastgpnie
doliczathy do faktury 1350 km ( w przypadku MIRPOL-u jest to
okoto 40 km) na dojazd do miejsca podstawienia autobusu
Wynajmujgcemu.

Ponadto, analizujac faktury wystawione przez Firmg MIRPOL dla
Oérodka, za ustugi transportowe, stwierdzono, brak dokumentéw
potwierdzajacych ilos¢ przejechanych kilometréw ktore zostaly
wykazane w fakturach oraz ilos¢ przewozonych oséb.

W opisie faktur albo nie ma wcale podanej ilosci przewozonych osob,
np. {dowdd ksiegowy o numerze 801/10/2012 — f-ra 205/2012), albo
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lakoniczne stwierdzenie, cyt. ,, okoto 30 osob”, , okoto 18 osob”, np.
(dowdd ksiegowy o nr 55/01/2013 - f-ra 14/2013).

Opisu faktur dokonuje osoba ktéra nie jest obecna w autobusie
podczas przejazdu. Zaznaczyé naleiy, ie od ilosci zgtoszonych do
przewozu os6b  zalezy podstawienie przez przewoinika
odpowiedniego $rodka lokomocji, a co za tym idzie — cena za 1 km.
jazdy.

Brak ewidencji przebiegu jest niezgodny z § 4 litera d umowy
nr 5/2012 z dnia 02.01.2012 roku i umowy nr 6/2013 z dnia
03.03.2013 roku oraz nie daje mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci
wystawionych faktur.

Niepotwierdzanie przez Zleceniodawce ilosci przejechanych
kilometréw, iloéci przewozonych oséb oraz lakoniczne stwierdzenie
w opisie faktury - ,okolo”, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
spetnione zostaty przez Zleceniodawce warunki zawarte w art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, cyt. ,Wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane
1.w sposob celowy, oszczedny z zachowaniem zasad:

a)uzyskania najlepszych  efektéow z  danych  nakiaddw,
floptymalnego doboru metod i S$rodkéw stuzacych osiggnigciu
zatozonych celow)”

oraz czy osiagnieto cele kontroli zarzgdczej zawarte w art. 68 ust. 2
pkt 2 i pkt 4 ustawy o finansach publicznych, cyt. , celem kontroli
zarzadczej jest zapewnienie w szczegolnosci:

1) skutecznosci i efektywnosci dziatania,

4)ochrony zasobow.”
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W dniu 05 lutego 2013 roku wpiynela do Osrodka faktura VAT
oznaczona numerem 2/002/01/2013 wystawiona w dniu 07.01.2013
roku przez AKSON elektro P.Z. z Zielonej Gory.

Do faktury dotaczono protokoly potwierdzenia wykonania ustugi
sporzadzone przez pracownikéw Firmy AKSON, a datowane na
24 i 28 stycznia 2013 roku oraz formularz zgtoszenia w ktérym
widnieje miedzy innymi data 10.01.2013r. jako data zgloszenia przez
Osrodek awarii systemu alarmowego jak i zgdany 24 godzinny czas

reakcji serwisu.

Na odwrocie faktury widniejq pieczatki mowiace o sprawdzeniu
w dniu 11.02.2013 roku faktury pod wzgledem merytorycznym jak
i pod wzgledem formalno rachunkowym.

Kontrolujgcemu nie przedtoiono do wgladu umowy z Firma AKSON
na wykonywanie przez nig serwisu systemu alarmowego Osrodka.

Niezwrocenie przez Dyrektora OsSrodka jak i przez Glownego
ksiegowego Osrodka uwagi na daty zgtoszenia awarii, wykonania
ustugi i wreszcie date wystawienia faktury swiadczy o mato wnikliwej
kontroli merytorycznej i formalnej albo o catkowitym jej braku.

Z pelnomocnictwa oznaczonego nr 1/05 z dnia
29 kwietnia 2005 roku wynika, ze Burmistrz Sulechowa upowaznit
Dyrektora Osrodka do zaciggania zobowigzan finansowych do
wysokosci srodkéw przewidzianych w planie finansowym Osrodka.

Podczas kontroli dokumentow finansowych
dotyczacych poniesionych W okresie objetym kontrola
wydatkéw oraz  pordwnanie ich z wydatkami wykazanymi
w poszczegolnych paragrafach w sprawozdaniu RB-28S za rok 2012
audytor wewnetrzny  stwierdzil, e Dyrektor Osrodka
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zaciggnat zobowigzania finansowe przekraczajgce Srodki
przewidziane w planie finansowym Osrodka na 2012 rok tgcznie na
kwote 180.830,81 zt ( stownie: sto osiemdziesigt tysigcy osiemset
trzydziesci 81/100 zt.)

Zaciggniete zobowigzania nie zostaly wykazane w rocznym
sprawozdaniu Rb-28S za rok 2012, a wigc sprawozdanie ztozone przez
Dyrektora jest nierzetelne, niewiarygodne i niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Zgodnie z art.53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm. ),
odpowiedzialnos$¢ za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora
finanséw publicznych ponosi jej kierownik.

Sprawozdanie roczne Rb-28S za rok 2012 jest niewiarygodne ze
wzgledu na wykazywanie w nich, innych kwot niz wynikajacych
z ewidencji ksiggowej, co narusza pizepisy § 9 ust 1 1 ust 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 03 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej ( Dz. U. nr 20 poz. 103 ),
cyt.,: ,.kierownicy jednostek sq obowiazani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie 1 prawidlowo pod  wzglgdem — merytorycznym
i formalno- rachunkowym” oraz ,  kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiggowej.”

Zaciggajac zobowiazania przekraczajace kwoty ustalone w planie
wydatkoéw na rok 2012 oraz podajgc w rocznym sprawozdaniu Rb-285

danych innych niz w ewidencji Dyrektor naruszyl przepisy prawa,
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a mianowicie:

- art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych , cyt. ,, kierownik samorzadowej jednostki budzetowej
moze, w celu realizacji zadar zacigga¢ zobowigzania pienieine do
wysokoéci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie

finansowym,”

- art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, cyt. ,, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i w wysokoséciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora

finanséw publicznych,”

- art.68 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, cyt. , celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie

w szczegdlnosci wiarygodnosci sprawozdan.

- art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.),
cyt. , zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkdw kierownika

jednostki.”

Podajac w rocznym sprawozdaniu Rb-28S za rok 2012  kwot
réznigcych sie od kwot wynikajgcych z ewidencji ksiggowej Dyrektor
Oérodka naruszyt zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny



Soa

finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z péin. zm.)
dyscypline finanséw publicznych, cyt. ,naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z wykonania proceséow gromadzenia
érodkdw publicznych ich rozdysponowania albo  wykazanie
w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcym
Z ewidencji ksiegowej.”
Zaciggajac zobowigzania  przekraczajgce  kwoty ustalone
w planie wydatkéw na rok 2012, Dyrektor naruszyt zgodnie
z art.18b pkt 1 i art.18c pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr
14, poz. 114 z p6in. zm.), dyscypling finanséw, odpowiednio,
cyt.,, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie
lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i
rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono
wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty
wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych” oraz ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych, jezeli miato

ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie

kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki”.
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Kontrola terminowoéci regulowania zobowiazan przez Osrodek
wykazala, e nie wszystkie naleznoéci wobec kontrahentéw byly
regulowane terminowo, skutkiem czego byla koniecznosc zaplaty
odsetek od tych naleznosci.

W toku kontroli ustalono, ie Osrodek z tytutu nieterminowego
regulowania naleznoéci w roku 2012 zaptacit odsetki karne w kwocie
524,82 z{, natomiast w roku 2013, do dnia kontroli, odsetki karne
w kwocie 2.673,42 zi.

Nie dokonujac terminowo platnosci zobowiazan finansowych czego
skutkiem byto zaptacenie karnych odsetek, Dyrektor naruszyt zgodnie
z art.16 ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dyscypling finansow
publicznych, cyt. ,naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych”.

Doprowadzenie do powstania zobowigzania w postaci karnych
odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan Swiadczy o mato
skutecznej kontroli zarzadczej albo o catkowitym jej braku, czym
naruszone zostaly przepisy ustawy o finansach publicznych,
a mianowicie: art. 68 ust. 1, cyt. , kontrole zarzadczg w jednostce
sektora finanséw publicznych stanowi ogdt dziatari podejmowanych
dla zapewnienia realizacji cel6w i zadari w spos6b zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy.”

Kontrola dekretacji zaptaconych przez Osrodek karnych odsetek za
nieterminowe regulowanie naleznosci wykazata, ie zostaly one
zamiast w § 4580 na kwote 3.198,24 zt zadekretowane w § 4260 na
kwote 2.987,44 zt oraz w §4300 na kwote 210,80 zt czym
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doprowadzono do niewiarygodnosci sprawozdari Rb — 285 (§ 4580
nie jest w ogéle uwzgledniony w sprawozdaniach Rb -285S ).

Postepowanie takie narusza przepisy § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 03 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczoéci budzetowej ( Dz. U. nr 20 poz. 103 ), cyt.
, kierownicy jednostek sg zobowigzani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidiowo pod wzgledem merytorycznym i formalno —
rachunkowym” oraz , kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi  z ewidencji ksiggowej,”

Doprowadzenie do niewiarygodnosci sprawozdan finansowych
narusza przepisy art. 68 ust. 2 pkt 3,ustawy o finansach publicznych,
cyt. , celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegoInosci
wiarygodnosci sprawozdan.”

Wykazanie w sprawozdaniach Rb- 285 danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej zgodnie z art. 18 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, cyt. , naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi  wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej.”

Dokonanie wydatku (zaptacenie karnych odsetek za nieterminowe
regulowanie zaciagnietych zobowiazan) bez okreslenia ich kwoty
w zatwierdzonym planie finansowym Os$rodka spowodowato
naruszenie  przepiséw ustawy o finansach  publicznych,
a mianowicie:
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- art. 44 ust.1 pkt 3, cyt. , wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych,”

- art. 254 ust.3, cyt. , dokonywanie wydatkéw nastepu w granicach
kwot okres$lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem,”

- art. 261, cyt. ,, kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej moze,
w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do
wysokoéci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym.”

Dokonanie ze $rodkéw publicznych wydatku niemieszczacego sig
w zatwierdzonym planie finansowym Osrodka, zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, cyt. ,naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawa budietowa, uchwaly budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub 2z naruszeniem przepisdbw  dotyczacych
dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow.”

Zaciagniecie  zobowigzania na kwote 3.198,24 zi,
niemieszczacego sie w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych ( brak w planie finansowym § 4580 - pozostate odsetki)
zgodnie z art. 18b ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych,  cyt.
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie lub
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nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci
i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato
ono wplyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego sie
w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.”

Ponadto zaciggniecie zobowigzania niemieszczacego sig
w zatwierdzonym planie finansowym Osrodka zaréwno w roku 2012
jak i w roku 2013, a wiec zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego zgodnie z art. 18c ust. 3 ustawy
z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, cyt. ,naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki
sektora finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych, jezeli miato
ono wplyw na zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia
okreélonego ustawq budzetowa, uchwata budietowa lub planem
finansowym albo przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
2 naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostki sektora finanséw publicznych.”

Pismami skierowanymi do Dyrektora Osrodka, datowanymi na:
- 03 lutego 2011 roku, Burmistrz Sulechowa poinformowat miedzy
innymi, ze cyt., ,, Srodki do wysokosci 1/12 planu rocznego na zadania
wlasne Gminy realizowane przez Pana Dyrektora beda przekazywane
do 25 dnia kazdego miesiaca i bedy uzaleinione od mozliwosci
finansowych gminy Sulechow”,

- 10 stycznia 2012 roku, Burmistrz Sulechowa poinformowat miedzy
innymi ,, érodki do wysokosci 1/12 planu rocznego na zadania wtasne



- 28 =

Gminy realizowane przez Pana Dyrektora bedg przekazywane
w terminie do korca kazdego miesigca i beda uzaleinione od
mozliwosci finansowych Gminy Sulechéw”,

- 08 stycznia 2013 roku, Burmistrz Sulechowa poinformowat miedzy
innymi ,, dotacja na dziatalnos¢ Pana jednostki bedzie przekazywana
do wysokosci 1/12 planu rocznego w terminie do konca kazdego
miesiaca. Wysoko$¢ przekazywanej miesigczne) dotacji bedzie
uzalezniona od realizacji dochodéw Gminy Sulechéw i zgodna z
opracowanym harmonogramem dochodow i wydatkéw na 2013 rok”.

Ponadto w wymienionych pismach Burmistrz Sulechowa
informowat Dyrektora Osrodka, ze w toku wykonywania planow
finansowych w poszczegdlnych latach obowiazujg zasady gospodarki
finansowej wynikajgce z art. 254 ustawy o finansach publicznych,
a wiec dokonywanie wydatkéw powinno nastepowaé w granicach
kwot okreélonych w planie finansowym, z uwzglgdnieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczgdny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

W opisie not obcigzeniowych odsetkami od nieterminowo
regulowanych przez Osrodek naleznosci wobec kontrahentow, jako
przyczyne nieterminowego regulowania naleznosci podano miedzy
innymi, cyt.,

-, brak platnoéci wynika z braku dotacji z Gminy Sulechow”,

- ,, nieterminowa wplata wynika z nieprzekazania dotacji od Gminy
Sulechéw na rzecz Oérodka Sportu i Rekreacji w Sulechowie”,

-, brak zaplaty spowodowany brakiem dotacji na dany cel”,
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-,,przekroczenie terminu platnosci wynikalo
z nieprzekazania w terminie dotacji przez Gming Sulechow™,

-, brak platno$ci w terminie wynika z nieprzekazania dotacji na
wyzej wymienione oplaty”,

- ,, zaplata po terminie z powodu otrzymania dotacji w poiniejszym
terminie”,

-, brak dotacji w wymaganym terminie”,

- ,, przekroczenie terminu platnoéci wynika z pozniejszej dotacji
wyslanej przez Gming”.

Na podstawie wydrukéw otrzymanych z Wydziatu
Finansowego Urzedu Miejskiego w Sulechowie ustalono, ze Osrodek
systematycznie otrzymywat na swoja dziatalno$¢ miesigczne raty
ustalonej na rok 2011 dotacji w kwocie 2.009.075,33 zl, ustalonej na
rok 2012 dotacji w kwocie 2.095.546,00 zt i ustalonej na rok 2013
dotacji w kwocie 1.661.605,00 zi.

Przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych polega miedzy

innymi na bezwzglednym i ciggltym monitorowaniu dokonywanych

wydatkéw i porownywaniu ich z wysokoscig dostepnych srodkow

finansowych.

Zarzadzanie wydatkami jest podstawowym dziataniem zarzadczym
stuzacym utrzymaniu plynnosci finansowej jednostki.

Doprowadzanie do powstawania zalegtosci pfatniczych
w sytuacji systematycznego przekazywania przez Gmine ujetych
w planach finansowych Osrodka srodkéw finansowych na lata 2011,
2012 i 2013 jest dzialaniem godzacym w interes finansowy
jednostki, a powolywanie sie w opisie not obcigzeniowych na
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opGinienia w przekazywaniu przez Gming srodkow finansowych
pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym.

W celu zweryfikowania stanu rzeczowego i pienigznych
skladnikéw majatkowych Osrodka, winna by¢ przeprowadzona
inwentaryzacja zgodnie z art. 26 ustawy o rachunkowosci z dnia 29
wrzeénia 1994 roku ( jednolity tekst Dz. U. z 2013 roku poz. 330)
okreslajacym czestotliwosé przeprowadzania inwentaryzacji, i tak:

termin i czestotliwos$¢ inwentaryzacji uwaza sig za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacje:

1)sktadnikow aktywéw - z wylgczeniem aktywow pienigznych,
papieréw wartoéciowych, produktéw w toku produkeji oraz
materiatéw, towaréw i produktéw gotowych, rozpoczeto nie
wczeéniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego,
a zakoniczono do 15 dnia nastepnego roku, ustalenie za$ stanu
nastapilo przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego
droga spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychodow
i rozchodéw (zwiekszen i zmniejszen), jakie nastapily migdzy datg
spisu lub potwierdzenia a dniem ustalenia stanu wynikajacego
z ksiag rachunkowych, przy czym stan wynikajacy z ksiag
rachunkowych nie moie by¢ ustalony po dniu bilansowym,

2)zapaséw  materiatéw,  towaréw,  produktow  gotowych
i potproduktéw znajdujacych sie w strzezonych sktadowiskach
i objetych ewidencjg ilosciowo-wartosciowa - przeprowadzono raz w
ciggu 2 lat,

3)nieruchomosci zaliczonych do srodkéw trwalych oraz inwestycji, jak
tez znajdujacych sie na terenie strzezonym innych srodkéw trwatych
oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w skiad $rodkéw trwalych

w budowie - przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.
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Ostatnia petna inwentaryzacja zostata przeprowadzona i rozliczona
do 08 stycznia 2010 roku.

W toku kontroli ustalomo, Zze zaniechano przeprowadzenia na

31 grudnia 2012 roku inwentaryzacji, droga spisu

z natury, stanu aktywoéw pienieznych w kasie Osrodka, stanu

papierow wartosciowych w postaci czekéw oraz stanu materiatéw

w magazynie jak réwniez stanu aktywow pienieznych w kasie Portu

w Cigacicach, co niezgodne jest z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 330), cyt. ,Jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow
pienieznych (z  wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach
bankowych), papieréw wartosciowych w postaci materialnej,
rzeczowych sktadnikéw aktywow obrotowych, srodkéw trwatych oraz
nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, a takie maszyn i urzadzen
wchodzacych w sktad srodkow trwalych w budowie- drogg spisu
z natury, wyceny tych iloéci, poréwnania wartosci z danymi ksiag
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.”

Ponadto zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie ﬂyswp!inv finanséw publicznych stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, cyt. , naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub
rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.”
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Ze sprawozdania rocznego Rb- 275 z wykonania planu dochodow
budietowych za rok 2012 wynika, ze na planowane dochody
w kwocie 1.190.745,00 zt Oérodek wykonat w kwocie 834.677,30 zt,
tj. w 70,1%, a za okres od 01 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r. na
planowane 1.189.700,00 zt wykonat w kwocie 389.585,57 zt,
tj. w32,7%.

Kontrola objeto dochody uzyskiwane z tytutu uslug
éwiadczonych przez Odrzaniskg Przystan Turystyczng ,, Port Cigacice,”
w okresie objetym kontrolg, w oparciu o ich zgodnos¢
z zatwierdzonym przez Burmistrza Sulechowa w dniu 22 marca 2012
roku Regulaminem Odrzanskiej Przystani Turystycznej , Port
Cigacice”, zwany dalej Regulaminem.

W toku rozmowy z urzedujacym w toku kontroli Burmistrzem
Sulechowa audytor wewnetrzny uzyskal od Burmistrza Sulechowa
informacje, ze w okresie objetym kontrolg Dyrektor Osrodka nie
zwracal sie do Burmistrza Sulechowa z wnioskiem o zwolnienie
z oplat jednostek cumujacych w Porcie w Cigacicach, a Burmistrz
Sulechowa takich zwolnien nie udzielat.

Przed sezonem nawigacyjnym 2012 roku 28 wiascicieli lub
posiadaczy jednostek ptywajacych ktérzy zamierzali korzystaC ze
stanowisk cumowniczych w Porcie w Cigacicach ztozyto w Osrodku
whnioski { deklaracje ) o umozliwienie im w okreslonym przez nich we
wniosku okresie korzystanie ze stanowisk cumowniczych.

Kontrola wykazata, ze przy przyjmowaniu deklaracji na
korzystanie ze stanowisk cumowniczych Osrodek nie wyegzekwowat
od 5 wiadcicieli jednostek ptywajacych podania w deklaracjach
danych istotnych dla ustalenia wysokosci optaty za cumowanie,
a mianowicie czasu postoju i dtugosci jednostki ptywajacej.
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Z ,dowodéw wyplaty” sporzadzonych przez pracownika Portu
w Cigacicach ( R. W. wynika, ze tylko 4 wtascicieli jednostek

ptywajacych uregulowato .z gory” oplate za deklarowany czas

cumowania w Porcie w Cigacicach.

Postepowanie takie jest niezgodne z zapisami zatwierdzonego
w dniu 22 marca 2012 roku przez Burmistrza Sulechowa regulaminu
Odrzanskiej Przystani Turystycznej ,, Port Cigacice.”

Zgodnie z rozdziatem 3, punkt 4 Regulaminu, cyt. ,, wiasciciele
lub posiadacze jednostek plywajacych, ktorzy zamierzaja korzystac ze
stanowisk cumowniczych zobowigzani sg do 30 kwietnia kazdego
roku ztozy¢ stosowny wniosek do Operatora Przystani oraz oplacic
naleinoé¢ za zadeklarowany czas postoju lub oplate z géry za caly
sezon.”

Na podstawie przedstawionych do kontroli dowodow,
a mianowicie wydrukéw z kasy fiskalnej oraz ,, dowodéw wyptaty” za
rok 2012 skfadanych w Osrodku przez osobe pobierajacg oplaty
w Porcie niemoiliwe jest ustalenie za jakie ustugi i od kogo pobrano
optate i czy w ogdle pobrano i odprowadzono do kasy Osrodka oplate
za ustugi od wszystkich wlascicieli jednostek plywajacych ktérzy
korzystali z ustug w Porcie w Cigacicach.

Kontrola wykazata, ze wydruki z kasy fiskalnej za ustugi
w 2012 roku zawierajg tylko ogolng kwote naleing za ustuge oraz
naleiny podatek VAT, a ,dowody wypiaty” o numerach 9, 15, 17, 18,
19, 20, 21, 21, 22, 23, 25 i 26/2012 zawieraja tylko zapis , oplaty
portowe” i ogdlng kwote bez pokazania jaka ustuga i dla kogo
zostata wykonana.
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Z wydrukow z kasy fiskalnej wynika, ze z tytutu opfat za ustugi
w Porcie w Cigacicach odpowiedzialny za pobdr optat R.W. pobrat

w 2012 roku 12.132,00 zf, natomiast z ,,dowodow wyptaty” wynika,
e do dnia 31.12. 2012 roku wptacit do kasy Osrodka 11.495,00 zi,
czyli o 637,00 zi mniej niz pobral.

Do dnia kontroli zalegtosc nie zostata przez R.W. wplacona do

kasy Osrodka.

Z przedtozonych do kontroli przez Giéwng Ksiegowa
dokumentdow wynika, ze nalezne tylko z tytulu cumowania jednostek
naleigcych do wiascicieli ktérzy zloiyli w Osrodku stosowne
deklaracje, dochody winny wynie$¢ co najmniej 12.185,00 zi

( 5 wiascicieli nie podato w deklaracjach danych istotnych dla
ustalenia naleinej optaty).

Uzyskanie przez Osrodek w ciggu roku 2012 dochodéw
w wysokosci 12.132,00 zt z tytutu wszystkich ustug $wiadczonych
przez Port w Cigacicach, mianowicie optat od wiascicieli ktorzy ztozyli
deklaracje cumowania jednostek, optat za , slipowanie”, oplat za
natryski, optat parkingowych oraz opfat za ietony, a wiec dochodow
w sumie nizszych niz dochody nalezne tylko z tytulu cumowania
w Porcie w sezonie nawigacyjnym jak rowniez dopuszczenie do
niewptacenia do kasy Osrodka przez pobierajacego optlaty za ustugi
portowe petnej wysokosci pobranych optat swiadczy o nienaleiytym
sprawowaniu  kontroli zarzadczej nad dziatalnoscia Portu
w Cigacicach jak rowniez o braku dbatosci w dochodzeniu naleznosci
budzetowych.

Pobranie naleznosci przez jednostke sektora finanséw publicznych
w wysokosci nizszej niz wynikajacej z prawidtiowego obliczenia
stanowi zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 roku



. 3s

o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, cyt. ,, naruszeniem
dyscypliny finansdw publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finansow publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej nalezno$ci w wysokoSci nizszej niz wynikajacej
z prawidlowego obliczenia™.

Nienalezyte wykonywanie przez Dyrektora OS$rodka kontroli
zarzadczej wplynglo na uszczuplenie wplywoéw naleznych O$rodkowi,
a to zgodnie z art. 18 ¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
cyt. ,naruszeniem dyscypliny finanséw  publicznych  jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych, jezeli mialo ono
wplyw na uszczuplenie wplywow naleznych tej jednostce, Skarbowi
Pafnistwa lub jednostce samorzadu terytorialnego.”

Przed sezonem nawigacyjnym 2013 roku 16 wiascicieli lub
posiadaczy jednostek plywajgcych ktoérzy zamierzali korzystac ze
stanowisk cumowniczych w Porcie w Cigacicach zloiylo w
Osrodku wnioski { deklaracje ) o umoiliwienie im w okreslonym
przez nich we wniosku okresie korzystanie ze stanowisk
cumowniczych.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 3, pkt 4 zatwierdzonego przez
Burmistrza Sulechowa Regulaminu Odrzanskiej Przystani Turystycznej
,Port Cigacice” wtasciciele lub posiadacze jednostek plywajacych,
ktdrzy zamierzaja korzystac ze stanowisk cumowniczych zobowigzani
sg do 30 kwietnia kaidego roku zloiy¢ stosowny wniosek do
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Operatora Przystani oraz oplaci¢ naleznos¢ za zadeklarowany czas
postoju lub oplate z gory za caly sezon,” a wigc na_koniec kwietnia
2013 roku winno wplynaé do kasy Osrodka 10.830,00 zi,
a wplyneto tylko 93,00 zi.

Pobranie naleznoéci przez jednostke sektora finanséw publicznych
w wysokosci nizszej niz wynikajacej z prawidlowego obliczenia
stanowi zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnoici za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, cyt. , naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie
naleznoéci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej naleinoéci w wysokosci nizszej niz wynikajacej
z prawidlowego obliczenia”.

Nienalezyte wykonywanie przez Dyrektora Osrodka kontroli
zarzadczej wplyneto na uszczuplenie wptywéw naleinych Osrodkowi,
a to zgodnie z art. 18 c ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny  finansow publicznych,
cyt. ,naruszeniem  dyscypliny finanséw  publicznych  jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych, jezeli miato ono
wphyw na uszczuplenie wplywow naleznych tej jednostce, Skarbowi
Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego.

7 wydrukéw z kasy fiskalnej bedacej na wyposazeniu Portu
w Cigacicach wynika, ze w miesigcu kwietniu 2013 roku
odpowiedzialny za pobd6r optat ( R.W. bosman portowy) pobrat od
cumujacych swoje jednostki w Porcie oplaty na kwotg 722,00 z
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( wplaty od 03.04.2013r. do 28.04.2013r.) nie przekazujac
pobranej kwoty w miesigcu kwietniu 2013r. na konto Osrodka.
Pierwsza wplata na kwotg 282,00 zt dokonana zostala za ,, dowodem
wyplaty” nr 02/13 w dniu 06 maja 2013 roku.

Z wydrukéw z kasy fiskalnej wynika, ze w okresie od
01.01.2013r. do 30. 06.2013r. odpowiedzialny za pobor oplat R.W.
pobrat facznie 4.699,00 zi, natomiast do dnia 04.07.2013r. przekazat
do Oérodka za , dowodami wyplaty” kwote 4.242,00 z1, a wiec o
457,00 zt mniej.

Taki stan rzeczy S$wiadczy o przetrzymywaniu przez R.W.
pobranej gotowki i jest skutkiem nienalezytej kontroli zarzadcze) oraz
niewywiazania si¢ przez Dyrektora O$rodka z zobowiazan natozonych
przez Burmistrza Sulechowa w piSmie nr Fn.IV.3026.1.2013 z dnia
08 stycznia 2013 roku, cyt. ,, ponadto zobowigzuj¢ Pana Dyrektora do:

- ustalania i terminowego pobierania iodprowadzania dochod6w
budzetowych w zakresie $wiadczen wynikajacych z zadan jednostki,

- odprowadzania dochoddw naleznych Gminie Sulech6éw na jej konto
PKO BP S.A. Centrum Korporacyjne w Zielonej Gorze nr rachunku
53 1020 5402 0000 0502 0027 7251 z opisem na przelewie, za jaki
okres wplata dotyczy, numer dziali, rozdzialu i paragrafu
przekazywanych dochodéw oraz tytul wplaty ( np. wyzywienie,
odplatno$é za ustugi, odsetki od rachunku bankowego ), dochody te
winny by¢ przekazywane niezwlocznie po ich otrzymaniu.”

Nie przekazanie uzyskanych w miesigcu kwietniu 2013r.
dochodéw w kwocie 722,00 zt spowodowalo iz nie zostaly one ujgte
przez Osrodek w sprawozdaniu Rb-27S za miesigc kwieciert 2013r., a
tym samym dane podane w sprawozdaniu s3 nierzetelne.
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Postgpowanie takie narusza przepisy § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 03 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci  budzetowej ( Dz. U. nr 20 poz. 103 ),
cyt. ,, kierownicy jednostek sa zobowigzani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym i formalno —
rachunkowym” oraz ,, kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,”

Doprowadzenie do niewiarygodnosci sprawozdania finansowego
narusza przepisy art. 68 ust. 2 pkt 3,ustawy o finansach publicznych,
cyt. , celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegolnosci
wiarygodnosci sprawozdan.”

Wykazanie w sprawozdaniach Rb-27S danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej zgodnie z art. 18 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,_cyt. ,, naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie

sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym

sprawozdaniu  danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi

z ewidenciji ksiegowe|.”

W zwigzku z powyiszym zalecam:

1. Bezwzglednie dostosowa¢ dokumentacjg dotyczaca zasad
rachunkowosci budzetowe] do wymogdéw stawianych przez
ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosSci( tekst
jednolity Dz.U. z 2003 roku poz.330).
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. Dokona¢ oceny i udokumentowaé ryzyko zawodowe zwigzane

z wykonywanymi przez wszystkich zatrudnionych w Osrodku
pracownikami.

. Bezwzglednie przestrzegac przepisow ustawy z dnia 26 czerwca

1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 1998 roku
Nr 21 z pézn. zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeSnia 1997 roku
w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku Nr 169, poz. 1650 z pozn.
Zm.).

. Bezwzglednie przestrzega¢ przepisow Instrukcji Kancelaryjnej

Osrodka.

. Bezwzglednie przestrzega¢ przepisow Regulaminu  Pracy

Osrodka.

. Usuna¢ ze strony internetowej O$rodka (osirsulechow.pl)zapis

o dokonywaniu rezerwacji i udzielaniu informacji o ,,spacerach
po Odrze lodzia typu galara” przez bosmana portowego —
pracownika OSrodka.

. Usuna¢ ze strony podmiotowej BIP logo firmy Copyrigt @ LTC

Sp.z o0.0. i bezwzglednie przestrzega¢ w tym wzgledzie
przepisow rozporzadzenia z dnia 18 stycznia 2007 roku Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji.

. Nie dopuszcza¢ do pracy pracownikow nie posiadajacych

aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazaii do pracy na okreslonym stanowisku.

. Rozpatrzy¢ mozliwos¢ dalszego wykonywania przez starszego

konserwatora czynno$ci zwigzanych ze Srodkami chemicznymi,
w zwiazku z wydanym na stale przez lekarza orzecznika
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci
orzeczeniem o mozliwosci wykonywania przez niego, cyt.
,.pracy lekkiej i bez narazania na czynniki uczulajace”.
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10. Przy /?mtmdnianiu pracownikow bezwzglednie zachowywac

11.

12

13

14.

15.

wytyczne zawarte w wykazie stanowisk stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009
roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz.U. Nr 50 poz. 398).

W zwiazku z brakiem obowiazku zatrudnienia na podstawie
umowy © prac¢ animatora sportu prowadzacego zajgcia
sportowo rekreacyjne na obiekcie ,,Moje Boisko Orlik 2012"
w Sulechowie przy ul. Zeromskiego 38, polecam zmieni¢
zawarta z nim umowe o pracg na umowg zlecenia.

Bezwzglednie dokonaé analizy stanu zatrudnienia w OSrodku,
w tym rozpatrzy¢ czy konieczne jest zatrudnienie na pelnym
etacie pracownika gospodarczego w Porcie w Cigacicach,
biorac pod uwage sezonowos¢ dzialania Portu.

Bezzwlocznie dokona¢ zwrotu do kasy Osrodka niestusznie
pobranych przez pracownikéw kwot (facznie 899,59 zi)
z tytulu zwrotu kosztéw uzywania prywatnych samochodow
do celow stuzbowych.

Przy dokonywaniu zwrotu kosztow wykorzystywania
prywatnych samochodéw pracownikow do celéw stuzbowych
bezwzglednie przestrzega¢ obowiazujacych w tym zakresie
przepisow Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku
(Dz. U. Nr 27poz. 271 z pézn. zm.).

Bezwzglednie zachowywac chronologi¢ przy rejestrowaniu
zawieranych umoéw zlecenia, jak roéwniez majac na uwadze
fakt, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy, oszczedny z zachowaniem zasad uzyskania
najlepszych efektow z danych nakladow, szczegélowo przed
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ich zawarciem analizowa¢ Kkoszty ich wykonania oraz przed
wyplata wynagrodzenia potwierdza¢ ilo$¢ i prawidlowos¢
wykonania zlecenia przez zleceniobiorce,

16. W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S ktore kierownicy
jednostek obowigzani sa sporzadza¢ rzetelnie 1 prawidlowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno rachunkowym
wykazywac dane zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksicgowej oraz bezwzglednie przestrzega¢  przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z 03 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej (Dz.U. Nr 20 poz.
103).

17. Bezwzglednie dokonywac¢ wydatki tylko w granicach kwot
okreSlonych w zatwierdzonym planie finansowym oraz
w sposéb celowy i oszczedny. Scisle stosowaé sig do
przepiséw ustawy o finansach publicznych obowigzujacych
w tym zakresie. Catkowicie zaprzesta¢ zaciagania zobowigzan
ponad zatwierdzony plan finansowy. Przekroczenie wydatkow
ponad zatwierdzony plan finansowy stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

18.Zapewni¢ adekwatng, skuteczng 1 efektywna kontrolg
zarzadcza.

19.Przy udzielaniu zamowien publicznych dokonywac doktadnego
opisu przedmiotu zamoéwienia jak rowniez dokladnie
analizowaé przedtozone oferty pod wzglgdem funkcjonalnoSci
i przydatnosci do oceny zawartych w nich informacji.

20. Zadaé¢ od przewoznika wykonujacego usluge transportowq
dolaczania do faktury za wykonang ustugg dokumentow
potwierdzajacych ilo$¢ przejechanych kilometrow. Obowiazek
taki wynika z zawartych z przewoznikiem uméw. Opisu faktury
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odnoénie ilosci przewozonych os6b oraz potwierdzania
migjsca dowozu i ilosci przejechanych kilometrow winna
dokonywa¢ osoba opiekujaca si¢ dzie¢mi w czasie jazdy, a nie
pracownik biurowy Osrodka.

Dokonywaé¢ wnikliwej kontroli merytorycznej i formalno —
rachunkowej dostarczanych przez kontrahentow faktur.

Terminowo regulowaé¢ zobowigzania wobec kontrahentow,
zgodnie z ustawa o finansach publicznych.

Obcigzy¢ kwota zaptaconych przez OSrodek odsetek winnego
powstania odsetek karnych 2z tytulu nieterminowego
regulowania naleznoéci w roku 2012 w kwocie 524,82 z
i w roku 2013 do dnia 30 pazdziernika w kwocie 2.673,42 zl.

W zwiazku z mozliwoscig koniecznosci zaplacenia przez
Osrodek  odsetek karnych nalezy przewidzie¢ w planie
finansowym § 4580- pozostate odsetki.

25.Bezwzglednie przestrzega¢ dyscypliny finansow publicznych

migdzy innymi poprzez ciagle monitorowanie dokonywanych
wydatkéw i poréwnywanie ich z wysokoSciq dostgpnych
srodkow  finansowych.  Zarzadzanie  wydatkami  jest
podstawowym dzialaniem zarzadczym stluzacym utrzymaniu
plynnosci finansowej jednostki.

26. Na dzien 31 grudnia kazdego roku bezwzglednie przeprowadzac

inwentaryzacje droggq spisu z natury, stanu aktywow
pienigznych w kasie Osrodka, stanu papieréw warto$ciowych
w postaci czekéw, stanu materialow w magazynie oraz stanu
aktywow pienieznych w kasie Portu w Cigacicach (ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 330).
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27. Zgodnie z zapisami Regulaminu Odrzanskiej Przystani
Turystycznej ,,Port Cigacice” zatwierdzonego przez Burmistrza
Sulechowa w dniu 22 marca 2012 roku bezwzglednie
egzekwowaé od wlascicieli lub  posiadaczy jednostek
plywajacych ktérzy zamierzaja korzystac ze stanowisk
cumowniczych obowiazku zlozenia przez nich do 30 kwietnia
kazdego roku stosownego wniosku i oplacenia przez nich
z ,,801y” za caly sezon naleznosci za zadeklarowany we wniosku
czas postoju.

28.Zobowiazaé  bosmana  portowego do  szczegOlowego
specyfikowania oplat wnoszonych przez wilascicieli lub
posiadaczy jednostek plywajacych.

29.Zobowiaza¢ odpowiedzialnego za pobor oplat w Porcie Cigacice
do uregulowania przez niego zaleglosci w odprowadzeniu
pobranych w 2012 roku oplat w kwocie 637,00 zi. Naliczy¢ na
dzien wplaty nalezne od tej kwoty odsetki oraz szczegotowo
sprawdzi¢ rozliczenie si¢ pi‘zez niego z oplat pobranych za
ustugi portowe w roku 2013 i w roku 2014. Zaprzesta¢
pozwalania na przetrzymywanie przez niego pobranej gotowki
pochodzacej z oplat oraz wyciagna¢ wobec niego konsekwencje
shuzbowe.

30.Nalezycie wykonywac kontrolg zarzadcza azeby zapobiegac
uszczuplaniu dochodéw naleznych Osrodkowi z tytulu
dziatalno$ci Portu w Cigacicach.

31.Bezwzglednie przestrzega¢ zobowiazan naloZzonych na
Dyrektora przez Burmistrza Sulechowa, a dotyczacych
uzyskanych przez O$rodek dochodow ktére niezwlocznie po
ich otrzymaniu winny by¢ przekazywane na konto Gminy.
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Jednocze$nie przypominam, ze stosownie do postanowief art. 53
ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno$¢ za calos¢
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych
ponosi jej kierownik.

Przedstawiajac  powyzsze ustalenia i uwagl Wwnoszg
o podjecie dziala zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci
i zapobieganiu w  przysztoSci ich powstawaniu.  Proszg
o poinformowanie mnie o sposobie wykorzystania powyzszych uwag
i wnioskéw w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.



