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Ireneusz Misiura
Dyrektor
Szkoty Podstawowej Nr 1

w Sulechowie
Wystgpienie pokontrolne

Audytor wewnetrzny Urzedu Miejskiego w Sulechowie
dziatajac na podstawie art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm. )
przeprowadzit w dniach od 14 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015
roku, z przerwa w dniu 26 stycznia 2015 roku kontrole prawidtowosci
funkcjonowania w okresie od 01 stycznia 2014 roku do
31 grudnia 2014 roku kontroli zarzagdczej w Szkole Podstawowej Nr 1,
zwanej dalej Szkota, z uwzglednieniem zdarzen przesztych majacych
istotny wplyw na dziatalnosc¢ Szkoty.

Zasadniczym celem kontroli byto w szczegdlnosci zbadanie
I ocena zgodnosci wykonywanych czynnosci z ustalonymi w Szkole
procedurami naboru pracownikéw, zamowienn publicznych, obiegu
dokumentow finansowych, zbadanie i ocena gospodarki finansowej
Szkoly pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci,
rzetelnosci, a takie przejrzystosci i jawnosci oraz zbadanie
wiarygodnosci sporzgdzanych przez Szkote sprawozdan finansowych
z wykonanych dochodow i wydatkow.
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W zwiazku z kontrolg ktérej wyniki przedstawione zostaly
w protokole podpisanym w dniu 10 stycznia 2015 roku przekazuje
niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W zakresie przestrzegania procedur wewnetrznych regulujacych
dziatanie systemu kontroli zarzadczej w Szkole stwierdzono, ze
w dokumentacji dotyczacej zasad rachunkowosci budzetowej podano
aktualng wersje oprogramowania oraz daty rozpoczecia jego
eksploatacji, co jest zgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ( tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku poz.330 ).

W oparciu o przedstawione do kontroli dokumenty ustalono, ze
Dyrektor dokonat oceny i udokumentowat ryzyko zawodowe
Zwigzane z wykonywanymi przez pracownikéw pracami, co jest
zgodne z przepisami art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku — Kodeks pracy ( tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku nr 21, poz. 94
Z poin. zm.) oraz przepisami § 39 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 roku w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U.
z 2003 roku nr 169, poz. 1650 z p6in. zm.)

Kontrola zatrudnienia i wynagradzania pracownikow Szkoty
wykazata, ze wzrost liczby uczniow z 587 w roku 2010 do 612 w roku
2014 ( tj. o 25 osob) pociagnat za sobg wzrost liczby nauczycieli z 54
do 62 (tj. o 8 osob). Rowniez w tym samym czasie wzrosia liczba
nauczycieli wychowania fizycznego z 4 w roku 2010 do 9
w roku 2014.

Analiza liczby uczniow uczeszczajacych w roku 2014 do Szkotly
wykazala, ze do poszczegdlnych klas uczeszcza od 14 do 25 ucznidw.
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Biorgc ten fakt pod uwage, dokonujac wyréwnania liczby uczniow
w klasach | i Il istnieje mozliwos¢ zmniejszenia liczby oddziatow
klasowych z 32 do 30 ( 1 klasa | i 1 klasa Il), co na pewno nie bedzie
miato wptywu na proces nauczania, a na pewno przyniesie Szkole
wymierne oszczednosci.

Na dzien kontroli w Szkole funkcjonuje 7 | klas z liczbg dzieci
w poszczegolnej klasie — 17, 19, 19, 21, 21, 24 i 24 oraz 5 klas |l
z liczbg dzieci w poszczegolnej klasie — 14, 20, 20, 22 i 25.

Na podstawie ,, Informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych
wydatkach na wynagrodzenia wszystkich nauczycieli” ustalono, ze
wynagrodzenie w poszczegélnych latach wyniosto:

- w roku 2010 — kwote 2.351.989,12 z{, co daje srednio w ciggu roku
43.555,35 zf oraz 3.629,61 zf miesiecznie na 1 zatrudnionego
nauczyciela,

- w roku 2011 — kwote 2.664.805,10 zi, co daje srednio w ciggu roku
45.166,19 zt oraz 3.763,85 1zt miesiecznie na 1 zatrudnionego
nauczyciela,

- w roku 2012 - kwote 2.750.446,90 zi, co daje srednio w ciggu roku
47.421,50 zt oraz 3.951,79 zt miesiecznie na 1 zatrudnionego
nauczyciela,

- w roku 2013 — kwote 2.640.780,28 zi, co daje srednio w ciggu roku
47.156,79 zt oraz 3.929,73 zt miesiecznie na 1 zatrudnionego
nauczyciela,

- w roku 2014 — kwote 2.891.019,41 zt, co daje srednio w ciggu roku
46.629,35 zt oraz 3.885,78 zt miesiecznie na 1 zatrudnionego
nauczyciela,
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Porownujagc ogolng  kwote wyplacong 2010 z ogdélng kwotg
wynagrodzen wyptaconych w roku 2014 wykazuje ona wzrost o 23%,
jednakie najwyiszy wzrost zanotowano w grupie nauczycieli
dyplomowanych, wyniést on 38,1%. Jedna z przyczyn takiego stanu
rzeczy moie by¢ przyznawanie dla nauczycieli dyplomowanych
{majacych wyisze uposazenie z tytulu stopnia awansu), wiekszej
liczby godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych niz pozostatym
grupom nauczycieli, a przede wszystkim nauczycielom kontraktowym
i staiystom dla ktorych w zwigzku z nie osiggnieciem przez nich
sredniego wynagrodzenia w grupie wyplacany jest im zgodnie
z art.30a Karty nauczyciela jednorazowy dodatek uzupetniajgcy.
Wyplaty dodatku uzupetniajgcego moina unikngé prowadzac
racjonalny przydzial godzin ponadwymiarowych i doraznych
stazystom i nauczycielom kontraktowym.

Srednio 1 nauczycielowi dyplomowanemu w roku 2010 przyznano
dodatkowo 134,6 godz., nauczycielowi mianowanemu 71,44 godz.,
nauczycielowi kontraktowemu 75,0 godz., a stazyscie 17,0 godz.

W roku 2014 Srednio 1 nauczycielowi dyplomowanemu przyznano
dodatkowo 129,9 godz., nauczycielowi mianowanemu 139,08 godz.,
nauczycielowi kontraktowemu 79,25 godz., a stazyscie 16,5 godz.

W swietle powyiszych danych, tak duze zréznicowanie w przydziale
dodatkowych godzin na korzys¢ nauczycieli dyplomowanych
i _nauczycieli mianowanych prowadzi wprost do podnoszenia
kosztow dziatalnosci Szkoly i jest dziataniem niegospodarnym.

W toku kontroli ustalono, ze Dyrektor Szkoty zatrudniat na etacie
nauczyciela stazysty pracownikow do prowadzenia zajed
dodatkowych nie objetych planem godzin lekcyjnych w okresie od
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01.09.2011r. do 31.08.2013r. ,szkotki akrobatycznej” oraz w okresie
od 01.09.2011r. do chwili obecnej ,,szkétki tenisa ziemnego”.

Prowadzenie zaje¢ dodatkowych nie objetych planem godzin
lekcyjnych (szkoltki tenisa ziemnego i w okresie od 01.09.2011r. do
31.08.2013r. szkotki akrobatycznej ), nie bylo i nie jest zadaniem
statutowym Szkoly, a wiec ich finansowanie w ramach planu
finansowego stanowi przekroczenie przez Dyrektora
przedmiotowego zakresu wykorzystania Srodkéw finansowych.
Otrzymywana od Panstwa subwencja osSwiatowa nie obejmuje
realizacji takich zadan.

Niecelowym i niegospodarnym z punktu widzenia liczby
zatrudnionych w Szkole nauczycieli wychowania fizycznego byto
podjecie decyzji o zatrudnieniu na ¥ etatu na czas okreslony od
01. 09. 2014r. do 31.08.2015r. kolejnego nauczyciela wychowania
fizycznego B.L. notabene zawodnika klubu siatkarskiego ,Orion”
w Sulechowie.

Rowniez zatrudnienie z dniem 01.09.2014r. na czas okredlony do
31.08.2015r. na stanowisku nauczyciela stazysty na 2/3 etatu K.B.
(siatkarka ,Zawiszy” nie bedgca mieszkanka Gminy Sulechéw) do
obowigzku ktérej nalezata opieka nad dzie¢mi na basenie kapielowym
jest dziataniem niecelowym i niegospodarnym. Opieka nad dzie¢mi
na terenie basenu sprawowana jest przez ratownikdw zatrudnionych
w Osrodku Sportu i Rekreacji w Sulechowie, a opieke nad dzie¢mi
podczas ich drogi na basen mogg wykonywa¢  nauczyciele
w ramach uzupeinienia etatu lub w ramach godzin nadliczbowych,

ktore sg tansze niz wynagrodzenie wyptacane w ramach 2/3 etatu.
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Kontrola dokumentéw ksiegowych wykazata, ze pod nr 346/04/2014
widnieje F-ra 6296/A/2014 z dnia 15 kwietnia 2014 roku na kwote
1.250,00 zt (25 osob x 50,00 zt) wystawiona przez ,, Best” P.W. Spoétka
Jawna z Zielonej Gory za przeprowadzenie szkolenia okresowego
z BHP dla 8 nauczycieli i 17 pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych.

Kontrola akt osobowych pracownikow Szkoly wykazata, ze znajdujg
sie w nich zaswiadczenia datowane na 28 sierpnia 2013 roku

o odbyciu szkolenia okresowego z bhp przez 7 nauczycieli i sekretarza
Szkoly ( razem 8 osdb ) oraz zaswiadczenia datowane na 20 wrzeénia
2013 roku o odbyciu szkolenia okresowego bhp przez 9 sprzataczek,
3 woinych, 1 kucharza, 2 pomoce kuchenne, 1 woing oddzialowa

i 1 pomoc nauczyciela ( razem 170s6b).

W aktach osobowych nie stwierdzono zaswiadczen
o przeprowadzeniu szkolen z bhp w roku 2014 ( do dnia 15.04.2014
roku, tj. do dnia wystawienia faktury), a to sktania do wniosku, ze
data waznosci zaswiadczen, inna niz data przeprowadzenia szkolenia,
zostata dopasowana do daty wymaganej przepisami.

Zlecenie firmie zewnetrznej przeprowadzenia szkolenia pomimo
zatrudniania wilasnego pracownika posiadajgcego uprawnienia do
przeprowadzania tego typu szkolei jest dziataniem niecelowym
i niegospodarnym.

Wg sprawozdania Rb-28S za rok 2014, wykonanie wydatkéw
budzetowych przez Szkote, na planowane 5.258.574,76 PLN,
wyniosto 5.206.447,01 PLN tj. 99,0 %.

Kontrolg przestrzegania przepisow dotyczacych gospodarki
finansowej objeto wydatki ujete w rozdziatachi w §§ wykazanych
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na stronie 18 i 19 protokotu kontroli, na kwote 770.823,90 PLN, co
stanowi 14,8% dokonanych wydatkow Szkoly w 2014 roku.

Kontrola dokumentow finansowo ksiegowych wykazata, ze:

zostaly one sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno rachunkowym przez osoby uprawnione,

1

nie zawsze dokonywano rozeznania cenowego, rynku
wykonawcow, istotnych potrzeb Szkoly oraz wstepnej oceny
celowosci zaciggniecia zobowigzania,

- dokumenty ujeto w ksiegach rachunkowych,
- stosowano prawidiowa klasyfikacje budzetowa,

- przy zakupie materialow i wyposazenia oraz ustug remontowych
i pozostatych ustug nie w kaidym przypadku stosowano sie do
zarzgdzenia nr 3/2011 z dnia 08 lipca 2011 roku Dyrektora
w sprawie ustalenia procedur udzielania zamoéwien publicznych.

Prawidlowos¢ dokonywania przez Szkole w sposdéb celowy
i oszczedny wydatkéw na zakup towardw i ustug do ktérych nie
stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych przeprowadzono
wW  oparciu o udzielenie zamowienia dla P.H. ,DRUKPEX”
z Sulechowa, cyt. ,, na dostawe artykutéow biurowych, papieru oraz
drukéw w 2014 roku”, dla P.P.H.U. ,BUDOPEX - BIS” z Kebtowa na
dostawe materiatow budowlanych, dla P.H.U. ,,ROLMET” z Sulechowa
na dostawe akcesoriow do bieigcych napraw.

W wyznaczonym terminie 2 potencjalnych dostawcéw artykutow
biurowych, papieru oraz drukow ztozylo oferty, a mianowicie
P.H. ,DRUKPEX" z Sulechowa i P.H.U. ,,OMEGA” z Zielonej Goéry.

Oferta P.H. ,,DRUKPEX"” opiewata na 5.876,51 zt brutto, a P.H.U.
SOMEGA" na 5.240,56 zt brutto.
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Postepowanie dotyczyto 173 pozycji towarowych.

W tanszej ofercie ztoionej przez P.H.U. ,,OMEGA” brak bylo
2 pozycji ze 173 oczekiwanych przez Zamawiajgcego, mianowicie
pozycji na 4 szt. ,kleju z pedzlem” oraz pozycji na 20 szt. ,kleju do
pistoletu”.

Wg oferty ,DRUKPEXU” towar z tych 2 pozycji przedstawia wartosc
brutto wynoszacqy 41,04 zt.

Oferta P.H.U. ,OMEGA” bez 2 wyiej wymienionych pozycji byia
tansza od oferty P.H. ,DRUKPEX” o 635,95 zt. (5.876,51 zt -
5.240,56 zt = 635,95 zt), tak wiec za 635,95 zt Szkota ,kupita” towar
wart 41,04 zi.

Analiza dokumentow finansowych z roku 2014, wykazala, ize
postepowanie na dostawe w roku 2014 materiatéw budowlanych
oraz postepowanie na dostawe, cyt., ,akcesoria do biezgcych napraw
dla konserwatora” prowadzone byly bez naleiytego rozeznania
potrzeb Zamawiajgcego zarowno co do materiatéw niezbednych do
wykonywania prac remontowych jak i akcesoriow niezbednych do
biezacych napraw dla konserwatora.

W druku zapytania ofertowego na dostawe materiatow budowlanych
Zamawiajagcy wymienit tylko 23 pozycje dotyczgce materiatow
budowlanych z czego 9 pozycji dotyczyto rur o réinych srednicach,
a na akcesoria do biezacych napraw tylko 42 pozycje.

Whytoniona na dostawe materiatow budowlanych firma P.P.H.U.
,BUDOPEX — BIS” z Keblowa dostarczata Szkole materialy ktdre nie
byly wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego w zapytaniu ofertowym,
np. dowdd ksiegowy 290/04 ( faktura 1097/MAG/2014, na 5 pozycji
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wyszczegolnionych w fakturze tylko 1 znajdowata sie w zapytaniu
ofertowym.

Whytoniona na dostawe akcesoriow do biezgcych napraw dla
konserwatora Firma P.H.U. ,ROLMET” z Sulechowa dostarczata Szkole
materialy ktére nie byly wyszczegdlnione przez Zamawiajacego
w zapytaniu ofertowym, np.:

- dowodd ksiegowy nr 759/09, na 54 pozycje wyszczegdlnione
w fakturze tylko 1 znajdowala sie w zapytaniu ofertowym i to jeszcze
z inng cena niz w ofercie, a mianowicie w ofercie cena kotka
rozporowego wynosita 0,10 zt za 1 sztuke, a w fakturze 0,23 zt za
1 sztuke,

dowdd ksiegowy nr 387/05, na 54 pozycje wyszczegdlnione
w fakturze nr 1028/2014 z 25 kwietnia 2014 roku tylko 10
znajdowato sie w zapytaniu ofertowym i to jeszcze z inng ceng niz
w ofercie, a mianowicie w ofercie cena kotka rozporowego kazdego
rozmiaru wynosita 0,10 zt za 1 sztuke, a w fakturze 0,15 zt za
1 sztuke o rozmiarze @ 8, a 0,39 zt za 1 sztuke o rozmiarze @ 10 12.
W ofercie cena wiertta do metalu @ 5 wynosita 1,05 zt, a w fakturze
1,93 zi, cena wkitadki do zamka 11,20 zt w ofercie, a 16,22 zt
w fakturze, cena karabirczyka 0,71 zt w ofercie i 2,71 zt w fakturze.

- dowod ksiegowy nr 251/03, na 37 pozycji wyszczegdlnionych
w fakturze tylko 1 znajdowata sie w zapytaniu ofertowym i to jeszcze
z inng ceng niz w ofercie, a mianowicie w ofercie cena weza @ % to
0,80 zt za 1 mb. a w fakturze 3,33 zt za 1 mb. weza.
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Zatwierdzanie przez Zleceniodawce na fakturze cen towarow
dostarczonych przez Zleceniobiorce innych niz wynikajgcych
z zfozonej przez niego oferty i wyptate kwoty podanej w fakturze
bez uprzedniej weryfikacji cen naraza Szkofe na straty finansowe
i daje podstawe do twierdzenia, Ze nie zostaly spelnione przez
Zleceniodawce warunki zawarte w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, cyt. ,Wydatki publiczne powinny byé

dokonywane

1) w sposob celowy, oszczedny 7 zachowaniem zasad:

a) uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw sluzgeych osiggnieciu
zalozonych celow)”

oraz, Ze nie zostaly osiggniete cele kontroli zarzgdczej zawarte
w art. 68 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy o finansach publicznych, cyt.
» celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie w szczegdlnosci:

1) skutecznosci i efektywnosci dzialania,
4)ochrony zasobow.”

W toku kontroli dowodow ksiegowych stwierdzono, ie przy
udzielaniu zamowien publicznych nie podlegajgcych ustawie Prawo
zamowien publicznych nie stosowano sie do przepisow wynikajgcych
z zarzgdzenia nr 3/2011 Dyrektora Szkoty z dnia 08 lipca 2011 roku,
twanego dalej Zarzadzeniem, a mianowicie:

- przy udzieleniu zamowienia dla Zaktadu Ogdlnobudowlany
+MUNDEX” z Sulechowa za cyt.,, 1.Naprawa komina kottowni
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gazowej. 2. Reperacja pokrycia dachowego hali sportowej. 3.
Przeglad i naprawa rynien i obrdbek blacharskich.” Cena netto roboét
wyniosta 5.500,00 zi, a brutto 6.765,00 zt. (dowod ksiegowy nr
618/07/2014, faktura nr 12/2014 z dnia 11.07.2014r.) Zamawiajacy
nie dokonal rozeznania rynku wykonawcow nie zwrdcit sie
z zapytaniem o cene do 3 potencjalnych wykonawcéw wymaganych
przez Zarzadzenie.

Ze zbyt lakonicznego, niewiele méwigcego opisu faktury nie wynika
na czym polegala naprawa komina kottowni gazowej, reperacja
pokrycia dachowego hali sportowej, przeglad i naprawa rynien
i obrobek blacharskich oraz w jaki sposéb ustalono wynagrodzenie
Wykonawcy.

Réwniez zbyt lakoniczny i niewiele mowigcy opis faktur nr 7/2014
z 25.03.2014 i 14/2014 z 15.07.2014r.wystawionych przez
»MUNDEX”, (dowdd ksiegowy odpowiednio 258/03/2014
i 619/07/2014) nie pozwala ustali¢ ilosci wykonanej pracy, zuzytego
materiatu jak réwniez sposobu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy.

Faktura nr 01/2014 { dowod ksiegowy nr 58/01/2014) wystawiona
przez ART.-BUD Zaktad Remontowo — Budowlany z Sulechowa nie
zostala opisana przez pracownika ds. zamoéwien publicznych, co jest
sprzeczne z Zarzgdzeniem. Na podstawie tego faktu oraz wpisu
w fakturze dokonanego przez Wykonawce, cyt. ,Naprawa i wymiana
oswietlen na sali sportowej w Szkole Podstawowej Nr 1
w Sulechowie” nie moina ustali¢ co byto naprawiane, jakie
oswietlenia wymieniono i ile oraz w oparciu o co ustalono
wynagrodzenie Wykonawcy. Zamawiajacy nie dokonat rozeznania
rynku wykonawcow.
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Faktura nr 1/02/2014 z dnia 17.02.2014r. dowdd ksiegowy nr
136/02/2014) wystawiona przez ,KEK — BUD” Rafat K. z Kalska za, cyt.
~Ustuga budowlana” Cena netto i brutto faktury wyniosta 4.000,00zi.

Na odwrocie faktury lakoniczny nic nie méwigcy opis, cyt. ,Ustuga
budowlana zostata wykonana w budynku , A” Szkoty. Remontowane
bylo pomieszczenie pan sprzatajacych oraz tazienka, ktéra znajduje
si¢ przy hali sportowej”. Z opisu nie wynika na czym polegat remont
pomieszczen, wartosé i ilos¢ zuiytych materiatow ani w jaki sposdob
ustalono wynagrodzenie Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy nie
dokonal rozeznania rynku wykonawcéw | nie zwrécit sie
z zapytaniem o cene do 2 potencjalnych wykonawcéw wymaganych
przez Zarzgdzenie.

Kontrola wykazata, ze z wykonawcami robét budowlanych nie byly
zawierane umowy o ich wykonanie. Zgodnie z art. 648 § 1 Kodeksu

cywilnego umowa o roboty budowlane powinna byé stwierdzona
pismem.

Ponadto kontrola wykazafa brak przy wszystkich wyiej opisanych
robotach budowlanych protokotéw odbioru robot potwierdzajgcych
przez Zleceniodawce ilosci i prawidfowosci wykonania zlecenia oraz
udzielenia przez Wykonawce gwarancji na wykonane prace.

Faktura nr 15/2014 z dnia 31.07.2014r. (dowdd ksiegowy nr
645/08/2014) wystawiona przez Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Handlowe Marcin Sz. z Sulechowa za, cyt. ,Montaz scianki dziatowej
ustuga budowlana Art.113 ust.1” Cena netto i brutto faktury
wyniosta 4.000,00zt. Na odwrocie faktury [lakoniczny niewiele
mowigcy opis, cyt. ,Montaz $cianki dziatowej w klasie nr 9 w bud. A
SP 1 Sulechéw”. Audytor wewnetrzny w przedstawionych mu do
kontroli dokumentach nie stwierdzit wartosci i ilosci zuiytych
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materiatow ani w jaki sposob ustalono wynagrodzenie Wykonawcy
oraz wymaganego przez § 7 pkt 4 umowy protokotu koncowego
odbioru robot ktdry zgodnie z umowg jest warunkiem koniecznym do
wyplaty wynagrodzenia oraz wymaganego § 9 pkt 1-5 umowy
oswiadczenia Wykonawcy o udzieleniu na wykonane roboty
gwarancji na okres 24 miesiecy. Pomimo niespetnienia tych
warunkow wynagrodzenie zostato w dniu 04.08.2014r. przekazane
w caltosci na wskazane przez niego konto bankowe.

Faktura nr 42/2014 z dnia 25.11.2014r. (dowdd ksiegowy nr
951/11/2014) wystawiona przez Zakiad Instalacji Sanitarnych, C.O.
i gaz Ryszard P. z Sulechowa za, cyt. , Usuwanie awarii: stotéwka —
przecieki gazu. Czyszczenie studzienek i przeczyszczenie kanalizacji
zewnetrznej. Hala sportowa — oberwany grzejnik — naprawa.
Kottownia — czyszczenie odmulaczy, wymiana 2-ch zawordw
kulowych.” Cena netto faktury wyniosta 1.620,00zt., a brutto
1.992,60 zt. Na odwrocie faktury lakoniczny niewiele mowigcy opis,
cyt. ,, Zgodnie z umowaq nr 3/2014 z dnia 20.01.2014r. W zataczeniu
protokot z awarii grzejnikow na hali sportowej.” Do faktury dolgczony
protokot ostatecznego odbioru robét, cyt. , usuwanie awarii -
oberwany grzejnik w hali sportowej”. Ani w opisie faktury ani
w protokole odbioru robo6t nie ma mowy, poza naprawg oberwanego
grzejnika, o pozostatych robotach wymienionych w fakturze. Cata
wartos¢ faktury - 1.992,60 zt zostata zaptacona w dniu 02.12.2014
roku. Postepowanie takie jest sprzeczne z § 6 umowy nr 3/2014
zawartej z Zaktadem Instalacji Sanitarnych, C.O. i gaz Ryszard P.
z Sulechowa w dniu 20.01.2014r. na usuwanie awarii w zakresie
robot sanitarnych na terenie Szkoly, a mianowicie, cyt.
» obowiazujaca forma wynagrodzenia za przedmiot umowy jest
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wynagrodzenie kosztorysowe ustalone na podstawie ilosci faktycznie
wykonanych prac, potwierdzonych przez Dyrektora ktéry jest
przedstawicielem zamawiajgcego oraz ceny jednostkowej i narzutéw
z oferty Wykonawcy” (wynagrodzenie Wykonawcy to stawka
godzinowa ustalona w wyniku postepowania). Zaden z powyiszych
warunkéw nie zostat spelniony. Audytor wewnetrzny w
przedstawionych mu do kontroli dokumentach nie stwierdzit
wartosci i ilosci zuzytych materialéw ani czasu pracy Wykonawcy.

Zlecanie robdt budowlanych bez rozeznania rynku wykonawcéw
oraz niepotwierdzanie przez Zleceniodawce ilosci i prawidtowosci
wykonania zlecenia przez Zleceniobiorce i wyplate kwoty podanej
przez niego w fakturze, jest dziataniem niegospodarnym i nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze spetnione zostaly przez Zleceniodawce
warunki zawarte w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, cyt. , Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

L. w sposob celowy, oszczedny z zachowaniem zasad:
c) uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow,
d) optymalnego doboru metod i srodkow sluigcych osiggnieciu
zalozonych celow)”

W toku kontroli ustalono, ze bez rozeznania rynku ustugodawcow,
bez rozeznania cenowego oraz bez zwrdcenia sie do 2 potencjalnych
Wykonawcow wymaganych przez Zarzadzenie udzielono zamdéwienia
Firmie ,KAPRYS”" Iwona K. z Sulechowa na doczyszczanie
i konserwacje hali sportowej. Za wykonang ustuge Firma , KAPRYS”
wystawita fakture nr 9/2014 z dnia 04.04.2014r. (dowadd ksiegowy nr
305/04/2014), na kwote 4.649,40 zi. Na odwrocie faktury widnieje
lakoniczny niewiele mowigcy opis, cyt. ,, Czyszczenie i konserwacja
hali sportowej, ktéra znajduje sie przy szkole podstawowej”, nie ma
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informacji ile m? Sali sportowej czyszczono, jakimi srodkami oraz
w jaki sposob ustalono wynagrodzenie wykonawecy.

W toku kontroli stwierdzono, ie Szkota posiada na stanie Sali
sportowej maszyne sfuzaca do jej czyszczenia i konserwacji, ponadto
w Szkole zatrudnionych jest 9 pan sprzatajacych, a wiec nie
zachodzita potrzeba zlecania czyszczenia i konserwacji Sali sportowej
firmie zewnetrznej.

Biorgc powyiszy fakty pod uwage naleiy stwierdzi¢, Ze poniesiony
wydatek byl niecelowy, a postepowanie Dyrektora zlecajacego ta
ustuge byto dziataniem niegospodarnym.

Kontrola wykazata rowniez, Zze otrzymany rodzaj i ilo$¢ $rodkow
czystosci nie jest przez panie sprzatajace nigdzie potwierdzana, a to
moze prowadzi¢ do nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw oraz
do niegospodarnego ich zuzywania.

Cala dostarczona ilos¢ srodkow czystosci wymienionych w fakturze
nr 3169/2014 z dnia 01.04.2014r. wystawiona przez P.H. ,,DRUKPEX”
z Sulechowa (dowdd ksiegowy nr 289/04/2014) zostata, jak wynika
z opisu faktury, wydana paniom sprzgtajgcym.

W opisie faktury podano réwniez, cyt. ,szczegélowe wydawanie
srodkow czystosci jest w rejestrze prowadzonym przez p. Joanne Sz.
- zamoéwienia publ. i bhp”. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe,
bowiem rejestr taki przez Panig Joanne Sz. nie jest prowadzony.

Kontrola wykazata, ze nie potwierdzano pismem odbioru przez
pracownikow narzedzi ani nie ewidencjonowano ich przyjecia na stan
w rejestrach. (dowody ksiegowe nr 139/02/2014, 251/03/2014,
297/04/2014, 417/05/2014).
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Z dowodu ksiegowego nr 300/04/2014, faktura nr 203/14 z dnia
01.04.2014r. wynika, ze zakupiono w ,Marco Sport S.C. z Zielonej
Gory 11 pucharéw i 11 emblematow. Z opisu faktury nie wynika kto
otrzymat puchary, a kto emblematy, lakoniczny opis, ie cyt.
» rozgrywki siatkowki miedzy SP-1 a Z.5.”

Z dowodu ksiegowego nr 385/05/2014, faktura nr 22/4/2014 wynika,
ze zakupiono 3 szt. statuetek za 216,00 zi. W opisie faktury zapisano,
cyt. ,, zakupiono statuetki na gminny konkurs , w Swiecie mitéw”
ktory bedzie prowadzony przez nauczycielke j. polskiego
p. Urszule K.” W opisie brak jest informacji kiedy odbyt sie konkurs,
ile dzieci w nim uczestniczyto i kto otrzymat nagrody w postaci
statuetek.

Kontrola wykazata rowniez brak potwierdzania przez nauczycieli
odbioru gier planszowych, gier edukacyjnych i plyt CD oraz brak
wskazania miejsca ich zaewidencjonowania (dowody ksiegowe
nr 153/02/2014, 202/03/2014, 209/03/2014 i 210/03/2014).

Brak ewidencjonowania oraz potwierdzenia faktu otrzymania
narzedzi, puchardw, gier, statuetek i plyt CD moze prowadzi¢ do
niewlasciwego nimi dysponowania, nadmiernych zakupéw a tym
samym do niegospodarnosci.

Kontrola wykazata rdowniez, Ze nie przeprowadzono zgodnie
z zarzadzeniem nr 3/2011 Dyrektora Szkoly z dnia 08 lipca 2011 roku
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, nie
podlegajacego ustawie Prawo zamowien publicznych, na $wiadczenie
ustug przewozowych, tryb postepowania dla zaméwieii o wartosci
powyzej 2.000,00zt, a ponizej 5.000,00 zi. ({ obowigzek zwrocenia sie
przez Zamawiajacego do 2 potencjalnych wykonawcow).
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Kontrola wykazata, ze ustugi przewozowe wykonywane byly przez
2 firmy, a mianowicie Osrodek Szkolenia Kierowcéw ,HOLOtUB”
z Sulechowa oraz Firme MIRPOL z Kolesina.

Zamowien na ustugi przewozowe udzielano bez rozeznania rynku
przewoznikow oraz bez rozeznania cenowego.

Osrodek Szkolenia Kierowcow ,HOtOtUB” z Sulechowa, w dniu
29.01.2014r. wystawit fakture nr 6/01/2014/VT na kwote 160,00zt
za, cyt. ,Przewéz os6b na odcinku Sulechow — Zielona Gora — Przylep
— Zielona Gora- Sulechow dnia 11.01.2014r.”( dowdd ksiegowy nr
73/01/2014) Brak informacji ile kilometréw przejechano, jaka byla
stawka za przebieg 1 km, ile oséb przewozono oraz ile miejsc dla
pasaieréw posiadal pojazd i jak obliczono wynagrodzenie
Wykonawcy.

W dniu 24.11.2014r. Osrodek Szkolenia Kierowcow ,HOtOtUB”
z Sulechowa, wystawit fakture nr 2/11/2014/VT na kwote 750,00zt za,
cyt. ,Przewdz osob na odcinku Sulechéw —Watcz-Sulechéw w dniach
08-09.11.2014r.” (dowdd ksiegowy nr 962/11/2014).

Na odwrocie faktury widnieje lakoniczny niewiele moéwiqgcy opis,
cyt. ,F-ra za przewo6z ucznidow naszej szkoly do Walcza na zawody
sportowe Mini pitka siatkowa dziewczat. W zawodach brato udziat
8 dziewczat. Opiekunem byl p. Tomasz Zbaraszczuk.” Brak informacji
ile kilometrow przejechano, jaka byta stawka za przebieg 1 km oraz
ile miejsc dla pasaieréow posiadat pojazd i jak obliczono
wynagrodzenie Wykonawcy. Opisu faktury dokonata osoba nie
biorgca udziatu w wyjezdzie.
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Ponadto, analizujgc faktury wystawione przez Firme MIRPOL dla
Szkoly, za ustugi transportowe, stwierdzono, brak dokumentow
potwierdzajgcych ilos¢ przejechanych kilometrow ktdre zostaly
wykazane w fakturach oraz ilosci przewozonych oséb.

W opisie faktur wystawionych przez MIRPOL brak jest ilosci
przewozonych osob, np. (dowdd ksiegowy o numerze 94/02/2012 -
f-ra 22/2014, dowéd ksiegowy nr 231/03/2014 - f-ra 46/2014,
dowod ksiegowy nr 247/03/2014 — f-ra nr 50/2014, dowdd ksiegowy
nr 292/04/2014 - f-ra nr 56/2014 , dowod ksiegowy nr 425/05/2014
— f-ra 109/2014), a od ilosci miejsc i od ilosci przewozonych oséb
zalezy cena najmu pojazdu

Kontrola wykazata, ze w 2 fakturach przewoinik Firma MIRPOL
podata tylko kwote do zaptaty nie podajgc liczby przejechanych
kilometrow, a jedynie trase przejazdu{ dowdd ksiegowy nr
231/03/2014 - f-ra nr 46/2014 oraz dowdd ksiegowy nr 425/05/2014
- f-ranr 109/2014).

Przy zaptacie za przedstawione przez Firme MIRPOL faktury
omowione ponizej Zamawiajgcemu powinny pojawic sie watpliwosci
co do wymienionych w fakturach kilometrow.

W fakturze nr 50/2014 z dnia 19.03.2014r. (dowdd ksiegowy nr
247/03/2014), wystawionej przez ,MIRPOL” na kwote 297,00zi.
Przewoinik podat trase przejazdu Sulechéw — Zielona Goéra, ilos¢ 110
kilometrow. Z opisu faktury nie wynika ilos¢ kursow, ilosé
przewozonych oséb oraz ile miejsc dla pasaieréow posiadat pojazd
( od ilosci miejsc zaleizy cena najmu pojazdu), jak rowniez brak jest
potwierdzenia liczby przejechanych kilometréw, a wiec w oparciu
o c¢o ustalono wynagrodzenie Przewoinika? Watpliwosc
Zamawiajgcego przed zaptaceniem za ustuge powinna budzi¢ podana
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przez Przewoinika liczba kilometrow z Sulechowa do Zielonej Gory
I z powrotem. Zamawiajacy bez ziadnych watpliwosci zaptacit
Przewoznikowi kwote podang przez niego na fakturze.

W fakturze nr 56/2014 z dnia 26.03.2014r. (dowod ksiegowy nr
292/04/2014) wystawionej przez ,MIRPOL” na kwote 502,50zt. W
fakturze Przewoinik podat trase przejazdu Sulechéw — Szprotawa,
ilos¢ 175 przejechanych kilometrow oraz ustuge wiasng wyceniong na
30,00zt. Z opisu faktury nie wynika ilos¢ przewozonych osob oraz ile
miejsc dla pasazerow posiadat pojazd ( od ilodci miejsc zalezy cena
najmu pojazdu), jak roéwniez brak jest potwierdzenia liczby
przejechanych kilometrow i wyjasnienia co oznacza ujeta w fakturze
usfuga wlasna, a wiec w oparciu o co ustalono wynagrodzenie
Przewoinika? Watpliwos¢ Zamawiajacego przed zaplaceniem za
ustuge powinna budzi¢ podana przez Przewoinika liczba kilometrow
2 Sulechowa do Szprotawy i z powrotem - 175 km ( wg mapy
samochodowej z Sulechowa do Szprotawy jest 69 km). Zamawiajacy
bez zadnych watpliwosci zaptacit Przewoznikowi kwote podang przez
niego na fakturze. Prawdopodobnie Przewoznik doliczat do faktury
przejechane kilometry z Bazy i do Bazy w Kolesinie, a przez to byl na
pewno mniej konkurencyjny i drozszy od innych np. PKS Zielona Gdra
majacego swoja Baze w Sulechowie.

Wybor tego Przewoinika $wiadczy o braku rozeznania rynku
przewoinikow i niegospodarnym wydawaniu publicznych srodkow
finansowych.

Niepotwierdzanie przez Zleceniodawce iloSci przejechanych
kilometréw, ilosci przewozonych osob i bez najmniejszych uwag
wyplate kwoty podanej przez niego w fakturze, jest dziafaniem
niegospodarnym i nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze spelnione
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zostaly przez Zleceniodawce warunki zawarte w art. 44 ust. 3 pkt
1 ustawy o finansach publicznych, cyt. ,,Wydatki publiczne powinny
byé¢ dokonywane

2. W sposob celowy, oszczedny z zachowaniem zasad:
e) uzyskania najlepszych efektow z danych nakladow,
) optymalnego doboru metod i srodkow sluigcych osiggnieciu
zalozonych celow)”

Zarzadzeniem nr 4/2009 z dnia 29 paidziernika 2009 roku Dyrektor
Szkoly wprowadzit do stosowania od dnia 02 listopada 2009 roku
Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zwany dalej
Regulaminem.

Tres¢ regulaminu zostata uzgodniona z przedstawicielami zwiazkéw
zawodowych, pracownikéw oraz emerytow i rencistow Szkoty.

W & 5 Regulaminu zawarto wyspecyfikowane formy swiadczenl na
ktdre mogq by¢ przyznawane S$rodki z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, zwanego dalej Funduszem.

Zarowno Regulamin jak i aneksy nr 1/2014 z 19 marca 2014 roku
oraz nr 2/2014 z 05 wrze$nia 2014 roku do Regulaminu nie
przewidywaty udzielania zaliczek z Funduszu.

Z dowodow irédiowych (wnioski o zaliczke oraz czeki bankowe)
dotgczonych do raportow kasowych nrnr 6, 7, 9, 15, 18, 22 i 24/2013
wynika, Ze w ciggu roku 2013 Dyrektor z Funduszu Swiadczen
Socjalnych pobrat zaliczki na kwote 22.000,00 zt z czego na koniec
roku nie rozliczyt sie z zaliczek na kwote 13.000,00zt.
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Fakt ten wynika z zestawienia obrotow i sald konta 234 —— , pozostate
rozrachunki z pracownikami” za okres od 01 stycznia 2013 roku do
31 grudnia 2013 roku.

Z dowodow Zréditowych (wnioski o zaliczke oraz czeki bankowe)
dolgczonych do raportow kasowych nr nr 2, 4, 10, 15, i 19/2014
wynika, ze w ciaggu roku 2014 Dyrektor z Funduszu Swiadczen
Socjalnych pobrat zaliczki na kwote 24.500,00 zt z czego na koniec
roku nie rozliczyt sie z zaliczek na kwote 10.000,00zi.

Fakt ten wynika z zestawienia obrotéw i sald konta 234 -— ,pozostate
rozrachunki z pracownikami” za okres od 01 stycznia 2014 roku do
31 grudnia 2014 roku.

Kontrolujacy stwierdzit, ze do dnia 10 lutego 2015 roku tj. do dnia
sporzgdzenia wystapienia pokontrolnego Dyrektor nie rozliczyl sie
z pobranych zaliczek.

Nie rozliczajac sie z pobranych w 2013 roku zaliczek w dniu
16 stycznia 2014r. , dobiera” jeszcze 2.000,00 zaliczki { dowéd —
raport kasowy z dnia 31 stycznia 2014r.) i tak na dzier 31 stycznia

2014 roku zobowigzania Dyrektora z tytulu pobranych z Funduszu
zaliczek wynosza 15.000,00 zi.

W dniu 31 stycznia 2014 roku do Banku obstugujacego Szkote
wplyngta na konto Funduszu dokonana przez Dyrektora wpflata
w kwocie 7.000,00 zi.

Przy wyciggu bankowym 2z dnia 31 stycznia 2014 roku
dokumentujagcym wplate 7.000,00 zt widnieje, podpiete do niego,
zobowigzanie Dyrektora, cyt. ,w dniu 31.01.2014 wplacitem zaliczke
w wysokosci 7.000,00 zt. Pozostate 8.000,00 zobowigzuje sie wplacié
do 28.02.2014r.” Jednak juz dnia 07 Ilutego 2014 roku
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» dobiera” 12.500,00 zt i tak na dziein 28 lutego 2014 roku
zobowigzania Dyrektora z tytulu pobranych z Funduszu zaliczek
wynosza 20.500,00 zi.

Kontrola wyciggéw bankowych wykazata, ze Dyrektor na konto
Funduszu dokonat zwrotu nastepujgcych kwot, bez wcze$niejszego
ich wydatkowania na cele podane przez niego we wnioskach
o udzielenie zaliczki:

- w dniu 07.03.2014 roku 4.000,00zt,

- w dniu 28.03.2014 roku 6.000,00z1,

- w dniu 23.04.2014 roku 8.000,00zt,

- w dniu 08.05.2014 roku 2.500,00zt.

Jak wynika z dowoddw Zrédtowych (wnioski o zaliczke oraz czeki
bankowe) dotgczonych do raportéw kasowych nr nr, 10, 15, i 19/2014
wynika, e Dyrektor z Funduszu Swiadczeri Socjalnych w dniu
04 czerwca 2014r pobrat zaliczke w kwocie 2.000,00 zi, w dniu
12 czerwca 2014r. w kwocie 3.000,00 zt, w dniu 10 wrzes$nia 2014r
w kwocie 3.000,00 zt, a w dniu 28 listopada 2014 roku w kwocie
2.000,00 zt.

Kontrola wykazata, ie do dnia 10 lutego 2015 roku tj. do dnia
sporzgdzenia wystgpienia pokontrolnego Dyrektor nie rozliczyt sie
z pobranych zaliczek.

Reasumujgc, naleiy stwierdzi¢, Zze pobieranie przez Dyrektora Szkoly
zaliczek z Funduszu na przestrzeni roku 2013 i roku 2014 bylo
dziataniem sprzecznym z Regulaminem Funduszu, niecelowym
i niegospodarnym. Uzasadnienia koniecznosci pobrania zaliczek na
organizacje imprez, we wnioskach o udzielenie zaliczek, byly
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uzasadnieniami fikcyjnymi. Wszystkie platnoéci poza dokonana
w dniu 08 marca 2013 roku zaptatg przez Dyrektora gotéwka kwoty
432,00 zt za ciasto na spotkanie z okazji Dnia Kobiet oraz
zaptacenie przez Dyrektora podczas wycieczki w dniach
12 - 13 paidziernika 2013 roku do Warszawy gotéwky kwoty
1.345,00 zt za noclegi pracownikdéw, kwoty 62,00 zt za bilety wstepu
do Muzeum oraz kwoty 1.872,00 zt za konsumpcje obiadu przez
pracownikéw byly dokonywane przez Szkote przelewami z konta
Funduszu.

Dzialania Dyrektora budzg powaine zastrzeienia co do
sprawowania przez niego naleiytej kontroli zarzadczej w Szkole za
ktérg to kontrole jest on odpowiedzialny. Nie przestrzegajac
samemu ustalonych procedur trudno jest wymagaé i kontrolowaé
ich przestrzeganie przez podlegtych pracownikéw.

Burmistrz powolujac kierownika podlegtej jednostki
i_udzielajgc jemu petnomocnictw do dzialania w swoim imieniu ma

pelne prawo mie¢ pewno$é, ie powolany naleiycie bedzie

wypetnial obowigzki z tego powotania wynikajace, w tym
wynikajgce z obowigzku sprawowania naleiytej kontroli zarzadczej.

Biorgc powyisze pod uwage naleiy wnioskowaé, ie procedury
kontroli zarzadczej zostaly przez Dyrektora wprowadzone wiasciwie

pro f_ﬂﬂ’ﬂﬂ.

Dokonana przez audytora wewnetrznego ocena poziomu kontroli

zarzgdczej w Szkole, w odniesieniu do zakresu objetego kontrola,
a_udokumentowanego w niniejszym protokole, jest pozytywna
Z powainymi zastrzezeniami.
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W zwigzku z powyiszym zalecam:

1.

2.

Poprzez wyréwnanie liczby uczniow w klasach 1 i 1I
zmniejszy¢ liczbe oddzialow klasowych.

Prowadzi¢  wlasciwa polityke kadrowa w  zwigzku
z zatrudnianiem nauczycieli,

. Prowadzi¢ racjonalny przydzial godzin dodatkowych w celu

wyeliminowania wyplaty jednorazowego dodatku
uzupelniajacego  zwigzanego z nieosigganiem $redniego
wynagrodzenia w grupie.

. Zaprzesta¢  zatrudniania na  etatach  nauczycielskich

prowadzacych dodatkowe zajgcia nie objgte planem godzin
lekcyjnych.

. Zaprzesta¢ zlecania na zewnatrz zadan do realizacji ktérych

uprawnienia posiadaja pracownicy Szkoty.

. Przy  udzielaniu zamdéwien  publicznych  bezwzglednie

przestrzega¢ ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
Zarzadzenie Dyrektora w sprawie udzielania zamowien
publicznych nie podlegajacych ustawie Prawo zaméwien
publicznych.

. Przed dokonaniem zamodwienia publicznego bezwzglednie

rozeznawac rynek cenowy rynek wykonawcow, istotne i realne
potrzeby Szkoly oraz przeprowadza¢ wstgpng ocene celowosci
zaciggnigcia zobowigzan,

. Z. wykonawcami robot budowlanych bezwzelednie zawieraé
Y Y glg

w celach dowodowych stosowne umowy na pismie.

Odbioru  wszystkich robot budowlanych dokonywaé za
protokotem  odbioru robot potwierdzajacym  przez
Zleceniodawcg ilo§¢ i prawidlowo$¢ wykonania zlecenia oraz
udzielenia przez Wykonawcg gwarancji na wykonane prace.

10.Dokonywac szczegétowego opisu faktur zamieszczajgc w opisie

(ilosé, miejsce, przeznaczenie, kto otrzymat i potwierdzenie
otrzymania).

11.Bezwzglednie przestrzega¢ ustalen zawartych w umowach

z Zleceniobiorcami.
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12.Nie zleca¢ na zewnatrz prostych czynnosci mozliwych do
wykonania swoimi pracownikami.

13.Przy wyborze przewoinika stosowaé rozeznanie rynkowe
i cenowe oraz bezwzglednie zarzadzenie w sprawie udzielania
zamowien publicznych niepodlegajgcych ustawie Prawo
zamowien publicznych

14.Prowadzi¢ racjonalne zakupy i dystrybucje srodkow czystosci
dla  pracownikéw  sprzgtajacych, 2gdajac  pisemnego
potwierdzania przez nich faktu otrzymania.

15.Prowadzic¢ rejestr wydanych narzedzi oraz innych przedmiotéw
takich jak gry planszowe itp.

16.Bezwzglednie zaprzesta¢ pobierania zaliczek z Funduszu
Swiadczer Socjalnych przez Dyrektora Szkoty.

17.Natychmiast zwrécié na konto Funduszu Swiadczen Socjalnych
nierozliczone zaliczki w kwocie 10.000,00 zi.

18.Bezwzglednie przestrzegac procedur kontroli zarzadczej.

Jednoczesnie przypominam, zZe stosownie do postanowien art.53
ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno§é za calosé
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych
ponosi jej kierownik.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia 1 uwagi Wwnoszg
o podjecie dzialan zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci
i zapobieganiu w  przyszioSci ich powstawaniu. Proszg
o poinformowanie mnie o sposobie wykorzystania powyzszych uwag
i wnioskdw w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego. . IEUHMIETIJ?
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