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Protokél 1/2021
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sulechowie z kontroli w zakresie przegladéw i kontroli
budynkéw i obiektéw budowlanych oraz prowadzenie ksigzki obiektéw budowlanych - dotyezy
wybranych obiektéw nalezacy do Gminy oraz jednostek podleglych Gminie.

I. INFORMACJE OGOLNE
1. Dane kontrolowanych podmiotow:

1) Zaklad Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie:

» nazwa pelna: Zaklad Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie;

» na nazwa skrocona: brak. W pismach wewnetrznych stosuje si¢ skrot: ZGMK w Sulechowie;

> siedziba: kraj: Polska, wojewddztwo: LUBUSKIE, powiat: ZIELOGORSKI, gmina: SULE-
CHOW, miasto: SULECHOW, poczta: 66-100 SULECHOW, ul. Poznanska 18;

» NIP: 973-07-65-033;

REGON: 978051075.

G

2) Szkola Podstawowa nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie:

» nazwa pelna: Szkola Podstawowa nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie. Na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej https://zs.bip.sulechow.pl/ widniejg dwie nazwy:
Zespot Szkot w Sulechowie™ 1 Szkota Podstawowa nr 3 w Sulechowie™;

» nanazwa skrocona: brak;

> siedziba: kraj: Polska, wojewddztwo: LUBUSKIE, powiat: ZIELOGORSKI, gmina: SULE-
CHOW, miasto: SULECHOW, poczta: 66-100 SULECHOW, ul. Piaskowa 52

» NIP: 973-104-46-20 (973-06-21-630 — NIP podany na stronie internetowej Biuletynu Infor-
macji Publicznej).

» REGON: 978063144,

3) Szkola Podstawowa w Bukowie:

» nazwa pelna: Szkota Podstawowa w Bukowie;

» nazwa skrocona: brak;

» siedziba: kraj: Polska, wojewddztwo: LUBUSKIE, powiat: ZIELOGORSKI, gmina: SULE-
CHOW, miejscowosc: BUKOW, poczta: 66-100 SULECHOW, Bukow 46 1 53;

» NIP: 927-16-59-098:

» REGON: 001103110.

4) Urzad Miejski Sulechow:
~ nazwa pelna: Urzad Miejski Sulechow:

» nazwa skrocona: brak;
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» siedziba: kraj: Polska, wojewddztwo: LUBUSKIE, powiat: ZIELOGORSKI, gmina: SULE-
CHOW, miasto: SULECHOW, poczta: 66-100 SULECHOW, ul. Plac Ratuszowy 6;

» NIP: 9730731726;

» REGON: 970770770.

Nie wszystkie dane jednostek organizacyjnych podawane sa w Biuletynie Informacji Publicznej co

nalezy zaktualizowac.

2. Imig¢ i nazwisko os6b kontrolujgcych:

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Sulechowie w skladzie:

1. Sebastian Rozycki - przewodniczgcy komisji,
2. Milosz Brodzikowski - cztonek komisji,
3. Jan Rerus - cztonek komisji,
4. Stanistaw Kaczmar - czlonek komisji,
5. Roman Wilczynski - czlonek komisji,
6. Izabela Wojewoda - cztonek komisji.

(93]

. Daty rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

Od dnia 06 kwietnia 2021 roku do dnia 19 kwietnia 2021 roku — 10 dni robocze, czyli zgodnie z ter-

minem okreslonym w §90 ust.1 statutu Gminy Sulechéw: “nie dluzej niz 10 dni roboczych”.
4. Okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrola:

Kontrola w zakresie przeglagdow i kontroli budynkéw i obiektéw budowlanych oraz prowadzenie
ksigzki obiektow budowlanych - dotyczy wybranych obiektow nalezacy do Gminy oraz jednostek

podlegtych Gminie.
5. Stanowisko, imi¢ i nazwisko kierownikéw kontrolowanych podmiotéw:

» Pan Burmistrz Sulechowa - Wojciech Soltys.

» Pan Kazimierz Kotowski - Dyrektor Zakladu Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sule-
chowie.

» Pani Grazyna Dgbrowska - Dyrektor Szkoly Podstawowej w Bukowie.

Pan Szymon Klocek - Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulecho-

\

Wie.
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6. Podstawa kontroli:

Kontrolg przeprowadzono, realizujac zadanie zlecone Komisji Rewizyjnej przez Rade Miejska w
Sulechowie, w planie pracy Komisji Rewizyjnej przyjetym uchwala nr 0007.308.2021 Rady Miej-

skiej w Sulechowie z dnia 19 stycznia 2021 roku.
7. Sposéb kontroli:

Zastosowano metode wybiorcza 1 wyrywkowa, co oznacza poddanie pod kontrole wybidrczego pa-
kietu dokumentéw lub zadan oraz szczeg6towa kontrole losowo wybranych dokumentéw lub zadan z
przyjetego pakietu wybiorczego. Wnioski, opisy i ustalenia w protokéle z kontroli nie stanowig wy-
kladni prawnej, nie analizujg szczegélowo kazdego kontrolowanego dokumentu, a zwracaja uwage
na niedociggnigcia oraz wytyczajg kierunki dalszego postgpowania lub stanowig potwierdzenie pra-

widlowosci prowadzonych badanych procesdw.
8. Informacja o rozpoczeciu kontroli:

Zgodnie z § 93 ust. 5 statutu Gminy Sulechéw w dniu 06.04.2021 roku dokonano wpisu w ksigzce
kontroli Urzedu Miejskiego Sulechéw pod numerem 1/2021. W dniu 07.04.2021 roku dokonano
wpisu w ksigzce kontroli Zaktadu Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie pod pozy-
cjg 14. W dniu 08.04.2021 roku dokonano wpisu w ksigzce kontroli Szkoly Podstawowej w Bukowie
na stronie 7 - druga pozycja. Kontrolg dokumentacji Szkoty Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocin-
skiego w Sulechowie przeprowadzono w budynku Urzgdu Miejskiego Sulechéw na podstawie do-
starczonej dokumentacji do kontroli. Koniecznos$é prowadzenia ksiazek kontroli wynika z art.57 ust.
1 ustawy z dnia 06.03.2018 roku Prawo przedsigbiorcow (tj. Dz.U. z 2021r., poz. 162).

9. Osoby uczestniczace przy kontroli - w kontroli uczestniczyli 1 informacji udzielali:

» Pan Maciej Dach - Zastgpca Kierownika Wydzialu Inwestycji i Zarzadzania Drogami Gminnymi
Urzedu Miejskiego Sulechow

» Pan Kazimierz Kotowski - Dyrektor Zakladu Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sule-
chowie.

» Pani Grazyna Dabrowska - Dyrektor Szkoly Podstawowej w Bukowie.

» Pan Szymon Klocek - Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulecho-

wie.
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II. PRZEPISY DODTYCZACE ZAKRESU KONTROLI

1. Ustawa z dnia 07.07.1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2020 roku, poz.1333 z p6zn. zm.).

2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 roku w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz.1065,
poz. 1696; Dz.U. z 2020r., poz. 1608, 2351).

3. Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz.U. z 2010 roku Nr 109, poz.719; Dz.U. z 2019r., poz. 67).

4. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 roku w
sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.U. z 1999 roku
nr 74, poz. 836 z pézn. zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigiki obicktu bu-
dowlanego (Dz.U. z 2003 roku Nr 120, poz.1134).

6. Statut Gminy Sulechéw (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego z 2016r. poz. 900; z
2018r. poz. 10521 2512).

III. WPROWADZENIE

Na sesji Rady Miejskiej w Sulechowie w dniu 19 stycznia 2021 roku Rada Miejska w Sulechowie
podjela uchwate nr 0007.308.2021 dotyczaca kontroli w zakresie przegladéw i kontroli budynkow i
obiektow budowlanych oraz prowadzenia ksigzki obiektéw budowlanych - dotyczy wybranych

obiektow nalezacy do Gminy oraz jednostek podlegtych Gminie. Kontrolujacy skupili si¢ na spraw-

dzeniu wpisow z ostatnich lat w ksiazkach obiektéw budowlanych oraz wykonania kontroli m.in.
wymaganych art. 62 ustawy Prawo budowlane. Za istotne elementy przyjeto terminowos¢ i zakres
przeprowadzanych kontroli ze szczegélnym odniesieniem do bezpieczefistwa ludzi oraz zabezpiecze-
nia i utrzymania budynkoéw i obiektéw. Zwracano réwniez uwage na elementy systematycznosci oraz

poczucia koniecznosci spetniania wymogéw przepisowych jako pewnych dobrych standardow.

Mianem ksigzki obiektu budowlanego nazywa sie zbiér dokumentow opisujacych wszelkiego typu

okolicznosci zachodzace podczas eksploatacii okreslonego obiektu budowlanego. Zgodnie z §3 pkt 1

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie ksiazki obiektu budowla-

nego. ksigzka obiektu budowlanego powinna nie tylko mie¢ format A4, ale musi ona réwniez by¢
wykonana w sposob trwaty, co zapewni jej przydatnosé do uzytkowania w catym okresie uzytkowa-
nia obiektu. Wzor ksigzki, jest dokladnie okreslony w zalaczniku do ww. Rozporzadzenia. W ksiazce

obiektu budowlanego wyznaczone sg rubryki, w ktérych dokonuje sie wszelkiego rodzaju wpisow

odnotowujgcych czynnosci i zdarzenia majgce miejsce podezas uzytkowania budynku. §4 ww. Roz-

porzadzenia precyzuje ponadto, ze kazda ksiazka obiektu budowlanego ,,powinna mie¢ strony ponu-

merowane oraz zabezpieczone w sposob chronigey przed ich usunigciem lub wymiana”. W przypad-
A
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ku wypelnienia calej ksigzki obiektu budowlanego nalezy zalozy¢ jej kolejny tom, wpisujac na stro-

nie tytutowej numer kolejny tomu oraz date zatozenia.

Poza uzupelnionymi rubrykami ksiazka obiektu budowlanego powinna zawiera¢ takze odpowiednie

zalaczniki. Zatgcznikami takimi sa przede wszystkim wszelkiego typu dokumenty, na podstawie kto-
rych podejmuje si¢ decyzje o przeprowadzeniu okreslonych czynnosci zwigzanych z uzytkowaniem
obiektu budowlanego. Nalezy takze zalaczy¢ do niej odpowiednie dokumenty i protokoly potwier-
dzajgce przeprowadzenie wymaganych czynnosci, sposob ich wykonania i zakres, jaki objely dane

czynnosci. Ksigzka obiektu budowlanego musi by¢ zalozona osobno dla kazdego obiektu.

Ksigzka obiektu budowlanego to cz¢s¢ dokumentacji, ktorg zgodnie z §2 ww. Rozporzadzenia, po-

winno zalozy¢ si¢ w dniu przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania. Od tego momentu po-
winna ona by¢ systematycznie prowadzona przez caly okres uzytkowania danego obiektu. Obowia-
zek jej zalozenia, prowadzenia oraz przechowywania przez caly ten czas spoczywa na wiascicielu lub
zarzadcy danego obiektu budowlanego. To réwniez on odpowiedzialny jest za zalozenie ksigzki

obiektu budowlanego.

IV. USTALENIA Z KONTROLI
1. Zaklad Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie:

1.1. Kontroli poddano 8 ksigzek obiektéw budowlanych wybranych losowo przez kontrolujgcych i

czeSciowo dokumenty z nimi powigzane. Kontrolg nie objeto wszystkich ksigzek obiektéw bu-

dowlanych i nie analizowano wszystkich zapisow w nich dokonywanych. Skupiono sie na istot-
nych elementach ostatnich okresow pozwalajgcych na dokonanie ogodlnej oceny prawidlowosci
prowadzenia wymaganych kontroli i wpisow z ich przeprowadzenia. W wyniku kontroli stwier-

dzono:

1.1.1.Kontrolg objeto ksiazki obiektu budowlanego:

v" Budynek mieszkalny ul. Tkacka 5 w Sulechowie, tom 2, nr tomu 1: 109/84;

v" Budynek mieszkalny ul. Licealna 17 w Sulechowie, tom 2, nr tomu 1: 236/96;

v" Budynek mieszkalny ul. Wolno$ci 5 w Sulechowie, tom 2, nr tomu 1: 144/84;

v" Budynek mieszkalny ul. Wolnosci 15 w Sulechowie, nr tomu 1: 148/84:

v" Budynek uzyteczno$ci publicznej ul. Jana Pawta IT 52 w Sulechowie, tom 1 nr 10/05 (nie
przekazano dla zarzadzajacego wezesniejszej ksigzki obiektu budowlanego - brak cigglosci:
nalezy ja przekazac);

v" Budynek mieszkalny Glogusz 27 gmina Sulechow, tom 2, nr tomu 1: 19/97;

v" Budynek mieszkalny ul. Zeromskiego 6 w Sulechowie, tom 1 nr 126/84;

N
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v’ Budynek uzytecznosci publicznej ul. Licealna 18a w Sulechowie, tom 2 nr 1 (nie przekaza-
no dla zarzadzajacego wezesniejszej ksiazki obiektu budowlanego - brak cigglosci; nalezy
ja przekazac).

1.1.2. Wpisy w ksiazki obiektu budowlanego dokonywane byly przez Dyrektora oraz osoby upowaz-

nione przez Dyrektora: Panig Ewe Suwala (upowaznienie z dnia 02.01.2018 r.) i Pana Jerzego
Bednarza (upowaznienie z dnia 01.08.2003 r.), co zostalo potwierdzone stosownym pisemnym

upowaznieniem oraz wpisem w czesci I ksigzek obiektu budowlanego ..Osoba upowazniona do

dokonywania wpisu”. Bylo to zgodne z §6 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

03.07.2003 roku w sprawie ksiazki obiektu budowlanego.

1.1.3.W czgsci II: ,,Dane identyfikacyjne obiektu”, w wiekszosci brak wpiséw Protokotu odbioru
obiektu, Pozwolenia na uzytkowanie obiektu i innych. Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora,
danych i dokumentéw z tym zwigzanych Burmistrz Sulechowa nie_przekazal przy przekazy-
waniu budynkéw w zarzadzanie. Przekazanie gminnego zasobu nieruchomosci budynkéw, lo-
kali mieszkalnych oraz uzytkowych w zarzadzanie i administrowanie Zaktadowi Gospodaro-
wanie Mieniem Komunalnym w Sulechowie nastgpito Zarzadzeniem nr 0151-107/2003 Bur-
mistrza Sulechowa z dnia 8 pazdziernika 2003 roku.

1.1.4.W czgsei III: ,,Spis dokumentacji dolaczonej do ksiazki obiektu”, w wiekszosci brak wpisow
lub_wpisy sq pojedyncze. W ksiazkach sa wpisy wzorcowe bez uzupelnienia. Zgodnie z

oswiadczeniem Dyrektora brak wpiséw dokumentacji dotaczonej do ksiazek podyktowany jest
tym, ze Burmistrz Sulechowa nie przekazaf dokumentacji zwigzanej z danym budynkiem i ta-
kiej dokumentacji budynkéw Zaktad Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie
nie posiada — sq tylko szczatkowe, nieliczne dokumenty nie mogace tworzyé calosciowej do-
kumentacji obiektow. Zgodnie z art. 63 ust.1 ustawy Prawo budowlane: ., Wiasciciel lub za-
rzqdca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowywaé przez okres istnienia obiektu do-
kumenty, o kiérych mowa w art. 60, oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne ro-
bét budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania”. Poza tym posiadanie
dokumentacji obiektu budowlanego jest wymogiem do prawidlowego zarzadzania i utrzymania

w nalezytym stanie danego obiektu. W zwigzku z powyzszym nalezy doprowadzi¢ do przeka-

zania stosownej dokumentacji dla Zakladu Gospodarowanie Mieniem Komunalnym w Sule-

chowie, a w przypadku braku dokumentacji - jej odtworzenie i dokonania stosownych WpisOw

w ksigzkach obiektu budowlanego.

Pytanie czlonka komisji [zabeli Wojewody.

w . Na czym mialoby polegac to "odtworzenie"? Kontrolujgcy powolujq sie w tym zakresie na art. 60
ustawy Prawo budowlane, ktory mowi o dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej oraz
innych dokumentach i decyzjach dotyczqcych obiektu, a takze, w razie potrzeby, instrukeji obslugi i
eksploatacji: obiektu, instalacji i urzqdzer zwigzanych z tym obiektem. Jednak, ze niektére budynki
wzniesione zostaly dawno temu. Warto wige zauwazy¢, ze obowigzki wynikajgce z przepisu art. 63

ust. 1 (przechowywanie ww. dokumentacji) nie mogq odnosic si¢ zaréwno do obicktéw budowlanych
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wybudowanych przed wejsciem w Zycie ustawy Prawo budowlane, tj. przed 1 stycznia 1995 r., jak i
do robdt budowlanych wykonanych przed tq datg (wczesniejsze przepisy nie okreslaly takiego wymo-
gu). Oznacza to, ze nie ma obowiqzku posiadania dokumentacji budowy oraz dokumentacji powy-
konawczej dla obiektow budowlanych wybudowanych przed 1.01.1995 r. (wyrok NSA z 27.02.2007
r., Il OSK 394/06, CBOSA). Innymi stowy dokumentacja powinna by¢ przechowywana tylko dla
robot wykonanych od 1 stycznia 1995 r.

Proponowatlabym dopisa¢ w tym zaleceniu: dla robot wykonanych od 1 stycznia 1995r....°

Komisja Rewizyina przvchylita sie do tej propozycji propozycii.

1.1.5.W czesei IV: ,.Dane techniczne charakteryzujace obiekt”, wpisy dokonywane sg w minimal-
nym zakresie — przepisy nie okreslajg jednoznacznie jakie dane majg by¢ ujete w tej czesci
ksigzki, aczkolwiek sg w tym temacie ré6znego rodzaju opracowania.

1.1.6.W czgs¢ VI ,,Wykaz protokolow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu”, nie
stwierdzono braku wpisu z kontroli wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1 (kontrole w cyklu rocz-
nym).

1.1.7.W czes¢ VII: ,,Wykaz protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu”, nie stwierdzono braku wpisu z kontroli wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt
2 (kontrole w cyklu pigcioletnim).

1.1.8. W czgsci VIII: ,,Wykaz opracowan technicznych dotyczacych obiektu™ i w czesci IX: ,,Wykaz

protokotow odbioru robdt remontowych w obiekcie”, nie ma wpisow. W zakresie kontrolowa-

nych ksigzek obiektow budowlanych, poza dwoma obiektami, Dyrektor o§wiadczyl, ze remon-
tow i opracowan technicznych podlegajacych wpisom nie bylo. W zakresie tych dwoch obiek-

tow: ul. Licealna 18a i ul. Jana Pawtla II 52, opracowania techniczne i remonty byly przepro-

wadzane. Obiekty nazwane: ,.Budynek uzytecznosci publicznej” byly ocieplane, remontowane,
przebudowywane przez Urzad Miejski Sulechéw. Czgsé tych zadan byta uwidoczniona w rea-
lizacji budzetéw Gminy Sulechow w okreslonym okresie czasowym. W takim przypadku ca-

toé¢ dokumentacji powinna by¢ przekazana do zarzadzajacego obiektem i dokonania stosow-

nych wpiséw w ksiazki obiektu budowlanego. Zgodnie z §6 ust.1 Rozporzadzenia Ministra In-

frastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksiazki obiektu budowlanego: ..Wpisy do ksigzki
powinny by¢ dokonywane w dniu zaisinienia okolicznosci”. W odniesieniu do powyzszego i
art. 63 ust.1 ustawy Prawo budowlane oznacza to, ze nie przekazywanie dokumentacji dla za-

rzgdzajacego jest wbrew obowigzujacemu prawu. Nalezy sprawdzié, czy w zakresie innych

obiektow budowlanych nie wystepuja podobne niedociagniecia.

1.2. Dokumentacja dotyczaca ksiazek obiektow budowlanych, przeprowadzanych przegladow i

kontroli prowadzona i archiwizowana jest w sposob czytelny, wedhug chronologii zdarzen z

podzialem na poszczegolne grupy. W tym zakresie kontrolujacy nie wnoszg zastrzeien. 7e

wzgledu na ilos¢ dokumentacji oraz koniecznos¢ jej ciaglej aktualizacji, nalezy uwzgledni¢ w
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1.3.

1.4.

planach - zabezpieczy¢ dodatkowe pomieszezenia spelniajace wymogi archiwizacji dokumen-

tow.

Zgodnie z §10 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16.08.1999 roku w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych:
»§ 10.1. Pomieszczenia w budynku przeznaczone do wspdlnego uzytkowania oraz elementy i
urzqdzenia stanowigce wyposazenie budynku uzytkowane intensywnie lub narazone na uszko-
dzenia powinny by¢ objete przeglgdami co najmniej dwa razy w roku oraz poddawane odpo-
wiedniej konserwacyi.

2. Czestotliwos¢ przeglqdéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinna byé ustalona przez wlasciciela
budynku’”.

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora Zakladu Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Su-
lechowie, przeglady sa wykonywane nie rzadziej niz dwa razy w roku, czgstokroé czgsciej, a

ewentualne uwagi i zalecenia ujmowane sa w protokolach z kontroli rocznych tzw. ,,budowla-

nych” (art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). Nie mniej czestotliwosé formalnie nie zostata

ustalona i nie spisuje sie protokoléw z kazdego przegladu.

Z czgsci protokolow kontroli i przegladow wynikaja uwagi i zalecenia, ktérych realizacja
oceniana jest w nastepnych protokolach zlecanych kontroli. Niestety w czesci protokolow wid-

niejg zapisy o czesciowej realizacji zalecen lub o catkowitym braku ich realizacji. Pan Dyrek-

tor oswiadezyl, ze wykonuje si¢ zalecenia najbardziej istotne z punktu bezpieczenstwa ludzi i
mienia w ramach posiadanych $rodkéw finansowych na dany rok budzetowy. Taka sytuacja
nie powinna wystepowac. Oczywistym jest, ze nie wszystkie zalecenia mozna wykona¢ w jed-
nym roku budzetowym. Nie mniej powinno si¢ dazy¢ do usuniecia wszystkich usterek i zale-
cen, co jest obowiazkiem wiasciciela i zarzadzajgcego nieruchomosciami. W zwigzku z tym
nalezy zabezpiecza¢ w budzetach srodki na realizacje zalecen bez dowolnego szacowania
srodkow, tak jak zabezpieczane s srodki na fundusze remontowe we Wspélnotach Mieszka-
niowych. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze ujawnione i wykazane usterki w protokolach z kon-

troli nie sg to tylko dane statystyczne, a realne i konieczne zadania do bezwzglednego wykona-

nia. Dodatkowo, zgodnie z art.70 ust.]1 ustawy Prawo budowlane: ,.Wiasciciel, zarzgdca lub
uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérych spoczywajq obowiqzki w zakresie napraw, okre-
Slone w przepisach odrgbnych bqdi umowach, sq obowigzani w czasie lub bezposrednio po
przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a, usungé stwierdzone uszko-
dzenia oraz uzupelni¢ braki, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia lud-i,
bezpieczenstwa mienia bgdz Srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang, pozar, wy-
buch, porazenie prgdem elektrycznym albo zatrucie gazem” oraz zgodnie z art. 61: , wlasciciel
lub zarzqdca obiektu budowlanego jest obowigzany: 1) utrzymywaé i uzytkowaé obiekt zgod-
nie z zasadami, o kiérych mowa w art. 5 ust. 2 (art.5 ust.2: ,,Obickt budowlany nalezy uzytko-
wac w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzy-

mywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajge do nadmiernego po-
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gorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie

zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7)”.

1.5. Kontrole okresowe wykonywane byly ustugami zewnetrznymi.

2. Szkola Podstawowa nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie:

2.1. Kontroli poddano 6 ksigzek obiektow budowlanych bez numerdéw i czgsciowo dokumenty z

nimi powiazane. Kontrola nie objeto wszystkich ksiazek obiektéw budowlanych i nie analizo-

wano wszystkich zapiséw w nich dokonywanych. Skupiono si¢ na istotnych elementach ostat-
nich okresow pozwalajacych na dokonanie og6lnej oceny prawidtowosci prowadzenia wyma-

ganych kontroli i wpiséw z ich przeprowadzenia. W wyniku kontroli stwierdzono m.in.:

2.1.1.Dokumentacja dotyczaca ksiazek obiektow budowlanych, przeprowadzanych przeglagdow i

kontroli prowadzona i archiwizowana jest w sposob czytelny, wedhug chronologii zdarzen z
podziatlem na poszczegolne grupy.

2.1.2.W czedei I ksiazek obiektu budowlanego: ,,0soba upowazniona do dokonywania wpisu” poda-
ne w wszystkich ksigzkach: ,,Mieczystaw Nowak — od dnia 21.05.2004 do dnia 31.05.2004".

Innych wpiséw w czesci [ nie ma. Zgodnie z §6 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z

dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigzki obiektu budowlanego wpisow dokonuje wlasciciel lub
Zarzadca, ktérzy moga upowazni¢ inng osobe. Wedlug o$wiadczenia Dyrektora Szkoly, wpi-
sow dokonywal Dyrektor Szkoly.

2.1.3.W czgdci II: ,,Dane identyfikacyjne obiektu”, w punkcie 6 wszystkich ksiazek widnieje nazwa:

Zarzadca obiektu: Zespol Szkot w Sulechowie™. Nazwg szkoly nalezy uaktualnié. Taka sama

nazwa wpisywana jest rowniez w czgsci protokoléow juz po zmianach organizacyjnych, nawet
w roku 2020.

2.1.4.W czescet II: ,.Dane identyfikacyjne obiektu”, w punkcie 10 w czesci ksigzek brak wpiséow o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw oraz w punkcie 7 brak wpiséw o aktualnej ksiedze wie-
czystej.

2.1.5. W czesci II: ,,Dane identyfikacyjne obiektu™, w punkcie 8 wszystkich ksigzek wpisano numery

ewidencyjne gruntow dotyczace prawdopodobnie wszystkich obiektow obejmujgcych przed-

miotowa Szkole Podstawowa nr 3, a nie wylacznie numer ewidencyjny dziatki na ktérej zloka-
lizowany jest obiekt budowlany objety dang ksiazka obiektu budowlanego. Inaczej przedsta-
wiono to na planie sytuacyjnym obiektu.

2.1.6.7 protokolow z ,,okresowe] kontroli przewodow kominowych™ w kolejnych nastepujacych po
sobie latach, wpisywana jest uwaga: ,,w pomieszczeniach — klasy wykonac¢ wentylacje zgodnie
z Polskg Normg”. W tym zakresie brak informacji o realizacji tego uchybienia, a w protoko-
tach widniej zapis, iz podlega to .,obowigzkowemu usunigciu, naprawie bezposrednio po prze-

prowadzonej kontroli technicznej”. Protokoly byly przyjmowane przez Dyrektora szkoly. Poza
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uchybieniem formalnym, to mozna mieé¢ zastrzezenia do bezpieczefistwa uczniéw w zakresie
ochrony zdrowia, tym bardziej, ze powyzsza nieprawidlowa wentylacja istniala od dluzszego

czasu. Nalezy podjaé dzialanie do niezwlocznego zastosowania sie do zalecenia wynikaja-

cego z przeprowadzonych kontroli.
2.1.7.W czgscei III: ,.Spis dokumentacji dotgczonej do ksiazki obiektu” jest prowadzony w wiekszo-

Sci nieprawidlowo. W czgsci ksigzek jak np. ,.Sala widowiskowo - sportowa” jest spis doku-

mentacji, ale nie w_pelni wypelniony — brak daty dolaczenia dokumentacji oraz podpisu. W

wigkszosci pozostalych ksigzek brak jest w ogéle spisu dokumentacji — sa wpisy wzorcowe,

albo wpisy o dokumentacji sa szczatkowe — wpisano kilka dokumentéw.

2.1.8. W czgsci VI: ,,Wykaz protokolow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu™ nie we
wszystkich przypadkach stosowano sie do wymogéw ustawy Prawo budowlane, ktére w art. 62
ust. 1 pkt 1 stanowi: Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane

przez wiasciciela lub zarzadeg kontroli: okresowej. co najmniej raz w roku, polegajacej na

sprawdzeniu stanu technicznego:

a) elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i
niszczgce dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzgcych ochronie srodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyj-
nych)” i tak np.:

» budynek szkolny - segment B: w 2019 roku wpisano tylko przeglad BHP i p.poz oraz okreso-
wa kontrolg stanu technicznego, branza elektryczna; w 2018 roku brak kontroli elementow
budynku i budowli.

» sala widowiskowo - sportowa: w 2019 roku wpisano tylko przeglad BHP i p.poz oraz okreso-
wy przeglad techniczny urzadzen wentylacyjnych; w 2015 roku i w 2018 roku brak kontroli
elementow budynku i budowli.

» budynek szkolny - segment A: w 2019 roku wpisano tylko przeglad BHP i p.poz oraz okreso-
wa kontrole stanu technicznego, branza elektryczna;, w tym réowniez brak kontroli okresowej
instalacji gazowych.

» budynek szkolny - segment C: w 2018 roku, w 2019 roku, w 2020 roku brak kontroli elemen-
tow budynku i budowli; w 2019 roku wpisano tylko przeglad BHP i p.poz;

» budynek gospodarczy: w 2018 roku i w 2019 roku wpisano tylko przeglad BHP i p.poz.

Z wpisow w ksigzkach obiektow budowlanych wynika, iz kontrole nie spelnily w calosci wy-
mogow okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego i to zaréwno w zakresie termi-

now jak i zakresu kontroli.

2.1.9.W czgsci VII: ,,Wykaz protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu™ nie we wszystkich przypadkach stosowano sie do wymogéw ustawy

Prawo budowlane, ktore w art. 62 ust. 1 pkt 2 stanowi: .Obiekty budowlane powinny byé w
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czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzgdce kontroli: okresowej, co naj-

mniej raz na 5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytko-

wania obiekiu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tq
powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu
sprawnosci polgczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacyi
przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow™ i tak np.:
» budynek szkolny - segment B: w 2010 roku wpisano protokél bez numeru z przegladu czesei
sanitarnej. PoZniej bez daty i numeru wpisano ,,Protoko! z kontroli rocznej i piecioletniej stanu
technicznego budynku:. W 2020 roku wpisano protokot bez numeru z okresowej kontroli stanu
technicznego, ,,branza konstrukcyjne™;
budynek gospodarczy: wpisano protokoly tylko z roku 2016 i 2020;
garaze: wpisano protokoty tylko z roku 2016 1 2020;

vV VvV Vv

budynek szkolny - segment A: wpisy protokoléw dopiero od 2016 roku, a instalacja odgromo-
wa dopiero od 2021 roku (w 2010 roku wpisano protokoét tylko w zakresie czesci sanitarnej);

sala widowiskowo - sportowa: wpisano tylko protokét z 2020 roku, a z 2021 roku w zakresie

‘f

instalacji odgromowe;j;

Z wpisow w ksigzkach obiektow budowlanych wynika, iz kontrole nie spetnity w catosci wy-
mogow okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego i to zaréwno w zakresie termi-
néw jak i zakresu kontroli.

2.1.10. W czgsci VIi czgsei VII wzoru ksigzki obiektu budowlanego, tytutu w jednej kolumnie ta-
beli (4) brzmi: ,.Zakres robot remontowych okreslonych w protokole kontroli”. Wpisy w ksigz-
ce w tej pozycji dotyczg nazwy kontroli (protokotu), a nie zakresu robot remontowych.

2.1.11. W czescei IX.1.: ,,Wykaz protokotow odbioru robot remontowych w obiekcie™ w wiekszosci
nie wpisano protokoléw z przeprowadzonych prac remontowych, co moze $wiadczy¢ o braku
wykonywania remontow (z budzetow i ich realizacji w danym roku wynika, iz remonty byly
przeprowadzane), albo o braku wpiséw, i tak np.:

» sala widowiskowo - sportowa: wpisy dotycza protokoléw z okresu oddania do uzytkowania
obiektu, a pozniej wpisow brak;

» budynek szkolny - segment B: wpisano dwa protokoty odbioru robét z 2007 roku (bez nume-
row) oraz 2014 roku termomodernizacj¢ budynku i z 2018 roku protokot z przegladu gwaran-
cyjnego. Innych wpiséw w tej czgsci nie ma;

» budynek szkolny - segment A: wpisano termomodernizacje¢ budynku z 2014 roku i protokol
bez numeru z przegladu gwarancyjnego z 2018 roku. Innych wpisow w tej cze¢sci nie ma;

» budynek szkolny - segment C: wpisano termomodernizacj¢ budynku z 2014 roku i protokot
bez numeru z przegladu gwarancyjnego z 2018 roku. Innych wpisow w tej czesci nie ma;

» budynek gospodarczy: brak w ogole wpisow.

» garaze: brak w ogole wpisow.
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2.2,

e

2.4.

2.3,

2.6.

2.7,

Zgodnie z §4 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego: ,,Ksigzka powinna mie¢ strony ponumerowane oraz zabezpie-
czone w sposob chronigey przed ich usunigciem lub wymiang”. W niektérych ksiazkach zosta-
ty wklejone dodatkowe strony, ktére nie spetniaja powyzszego wymogu — nie $3 ponumero-

wane i moga by¢ wymieniane.

Zgodnie z §6 ust.] ww. Rozporzadzenia: Wpisy do ksigzki powinny byé dokonywane w dniu
zaistnienia okolicznosci”. W kilku przypadkach odnosi si¢ wrazenie, ze wpisy byly dokonywa-
ne jak uzupetnienie, a nie chronologicznie np.:

» wpisy 54ai 55a na stronie 15 dotyczacy sali widowiskowo - sportowe;j,

Y V¥V

wpis nr 2 na stronie 5 dotyczacy budynku szkolnego - segment C,

Y

wpis nr 55a na stronie 15 dotyczacy budynku szkolnego - segment C,

Y

wpis nr 54a na stronie 15 dotyczacy budynku szkolnego - segment B,
Wwpis nr 64-66 na stronie 16, 44a i 46a na stronie 14 dotyczacy budynku szkolnego - seg-

Y

ment A,
» 1tp.

Zgodnie z §5 ust.1 lit. d) ww. Rozporzadzenia do ksigzki wpisuje sie m.in. pozwolenie na
uzytkowanie obiektu. W wigkszosci kontrolowanych ksigzek wpiséw o takim pozwoleniu
brak.

Szkola ma opracowane harmonogramy kontroli, a wigc nie powinna powstawaé¢ sytuacja z
brakiem kontroli w okreslonym czasie i w odpowiednim zakresie. Moze to wynika¢, ze harmo-

nogram nie jest szczegdtowy w zakresie planu, czyli istnieja nie wypelnione pola.

Kontrole okresowe wykonywane byly ustugami zewnetrznymi, w tym z pracownikiem Urze-

du Miejskiego w Sulechowie.

Z przeprowadzonej kontroli, poza wypisanymi niedociagnigciami, nasuwa si¢ wniosek ko-
niecznosci zatrudniania pracownika (ewentualnie przydzielenie odpowiednich dodatkowych
obowigzkow juz zatrudnionemu pracownikowi) dla prowadzenia i nadzoru spraw zwigzanych
z Prawem budowlanym, zlecaniem i nadzorem kontroli, realizacji uwag i zalecen, biezace
utrzymanie budynkéw i budowli, tworzenie planéw i nadzér nad ich realizacja. Powyzsza
uwaga nie jest tylko uwaga techniczng, a podyktowana jest koniecznoscia zabezpieczenia mie-

nia oraz troskg o bezpieczenstwo pracownikdw i uczniow.
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3. Szkola Podstawowa w Bukowie:

3.1. Kontroli poddano 1 ksigzke obiektu budowlanego o numerze 1 i cze$ciowo dokumenty z nig
powigzane. Skupiono si¢ na istotnych elementach ostatnich okreséw pozwalajacych na doko-
nanie ogolnej oceny prawidlowosci prowadzenia wymaganych kontroli i wpiséw z ich prze-
prowadzenia. W wyniku kontroli stwierdzono m.in.:

3.1.1.Ksiazke obiektu budowlanego zalozono w dniu 05.01.2011 roku. Wedlug o$wiadczenia Pani

Dyrektor, nie zostat jej przekazany wezesniejszy tom ksiazki, a obecna jest jedyna jej znana.
Zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigz-
ki obiektu budowlanego: ,.Ksigzka powinna by¢ zalozona w dniu przekazaniu obiektu budow-
lanego, zwanego dalej ,,obiektem”, do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres
jego uzytkowania”. Przystosowanie budynku dla potrzeb Szkoly Podstawowej nastapito w
1993 roku (wpis w czgsci XI ksiazki obiektu budowlanego), a poprzednio byly to biura PGR-u.
3.1.2.Dokumentacja dotyczgca ksiazki obiektu budowlanego, przeprowadzanych przegladow i kon-

troli prowadzona 1 archiwizowana jest w sposob czytelny, wedlug chronologii zdarzen z po-
dzialem na poszczegolne grupy.

3.1.3. W czescei It ,,osoba upowazniona do dokonywania wpisu” wpisany jest do dnia 11.04.2011 ro-
ku Pan Mieczystaw Nowak — wpisy dokonywane byly na podstawie upowaznienia udzielonego
przez Dyrektora szkoly w dniu 11.04.2011 roku. Po powyzej dacie wpisoéw do ksigzki doko-
nywal Dyrektor szkoly. Powyzsze bylo zgodne z §6 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

3.1.4. W czgdei II: ,,.Dane identyfikacyjne obiektu®, brak wpisow ksiegi wieczystej, Protokétu odbio-
ru obiektu oraz Pozwolenia na uzytkowanie. Ze wzgledu na rok zakonczenia budowy (pierw-
sza polowa XIX wieku) ostatnie dwie dane moga by¢ niemozliwe do uzyskania.

3.1.5. W czgscei I1I: ,,Spis dokumentacji dotaczonej do ksigzki obiektu”, w ksiazce s3 niewypelnione
wpisy wzorcowe. W zamian za to przyklejono kartke z wykazem dokumentacji obiektu, ktéra
utworzona byfa w latach 1993 — 2004, pdzniej dokumentacja nie byla aktualizowana.

.1.6.W czesci VI: ,,Wykaz protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu”, nie we

(%]

wszystkich przypadkach stosowano si¢ do wymogow ustawy Prawo budowlane, ktére w art. 62
ust. 1 pkt 1 stanowi: ,,Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane

przez wlasciciela lub zarzqdce kontroli: okresowej, co najmniej raz w roku, polegajqcej na

sprawdzeniu stanu technicznego m.in. elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczqee dzialania czynnikéw wystepujgeych podczas uzyi-
kowania obiektu”. Brak wpisu o kontroli elementéw budynku w roku 2016 1 2018. W doku-
mentacji brak réwniez protokotow z takich kontroli. Pani Dyrektor oswiadczyla: ,,Brak badan

technicznych w roku 2016 i1 2018 wynikat z niedostatecznej ilosci sSrodkéw w budzecie szkoty.

W nastepnym roku (2017 1 2019) badania byly przeprowadzone. Nie zaszly tez w czasie roku
2016 1 2018 istotne zmiany w stanie budynku”. Zgodnie z §6 ust.2 Rozporzgdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigzki obiektu budowlanego: ,,Wpis do
ksigzki powinien: 1) zawiera¢ dane identyfikacyjne dokument bedgcy przedmiotem wpisu,
okresla¢ wazne ustalenia w nim zawarte oraz dane identyfikujgce osobe, ktéra dokument wy-
stawila”. Przy wpisach dotyczacych protokotéw z kontroli nie przestrzegano tego wymogu -

dotyczy to rowniez czgsci VII.

3.1.7.W czgsci VII: ,Wykaz protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do

uzytkowania obiektu” wynika, iz kontrole w cyklu 5-letnim byly przeprowadzane.

3.1.8. W czgsci VI i czgsci VII wzoru ksiazki obiektu budowlanego, tytutu w jednej kolumnie tabeli

(4) brzmi: ,,Zakres rob6t remontowych okreslonych w protokole kontroli”. Wpisy w ksiazce w

tej pozycji dotyczg nazwy kontroli (protokotu), a nie zakresu robét remontowych.

3.1.9.W czgscei IX.1: ,,Wykaz protokotéw odbioru robot remontowych w obiekcie” brak aktualnych

3.3.

wpisow. W doklejonej kartce wpisano wykaz protokoléw od 16.08.1993 roku do 12.03.2010
roku. Pani Dyrektor oswiadczyla, ze nie bylo wigkszych remontéw majacych wplyw na kon-
strukcje budynku, przeprowadzano wylacznie malowania i uzupetniania tynku. W tej czesci
powinno si¢ wpisywaé wszystkie wykonywane zadania zdefiniowane jako remont. Jezeli na-
tomiast byly wykonywane tylko remonty wynikajace z biezacej eksploatacji oznaczatoby to
brak przeznaczania $rodkéw finansowych w budzecie gminy na prawidtowe utrzymywanie bu-

dynku, co powinno ulec zmianie — poprawie.

W Zadnym z zapiséw w ksigzce nie ujawniono, iz obiekt jest wpisany do rejestru zabytkow —
Decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zbytkow z dnia 03.08.1998 roku, wpis pod numerem
3174. Obecnie w dniu 09.04.2021 roku wystgpiono do Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kow z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o wpisie budynku do Rejestru Zabytkéw w celu

uzupelnienia wpisow i dokumentacji.

Z czgscei protokoldw kontroli i przegladow wynikaja uwagi i zalecenia, ktorych realizacja oce-
niana jest w nastgpnych protokotach zlecanych kontroli. Niestety w czesci protokoléw widnie-
ja zapisy o czgsciowej realizacji zalecen lub o catkowitym braku ich realizacji. Pani Dyrektor
oswiadezyla, ze wykonuje sig¢ zalecenia najbardziej istotne z punktu bezpieczenstwa ludzi i
mienia w ramach posiadanych srodkéw finansowych na dany rok budzetowy. Dla przykladu
zalecenie wykonania tawy kominiarskiej nie spelniajacej wymogéw techniczny zostato zreali-
zowane niezwlocznie — protokdl z dnia 28.12.2020 roku. Jednak sytuacja taka, przy ktorej Dy-
rektor moze wykonywac¢ tylko najpilniejsze zalecenia jest szkodliwa i powinna by¢ wyelimi-
nowana, aczkolwiek postgpowanie w celu eliminacji zagrozen nalezy uzna¢ za pozytyw — oce-
na Komisji Rewizyjnej jak do przedstawionej w niniejszym protokéle przy opisie kontroli Za-

kladu Gospodarowania Mieniem Komunalny w Sulechowie: patrz opis: Dziat IV pkt 1.4.

Zgodnie z §4 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie

ksigzki obiektu budowlanego: ,.Ksiazka powinna mie¢ strony ponumerowane oraz zabezpie-

s

-
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3.3,

czone w sposob chronigey przed ich usunigciem lub wymiang”. W ksigzce zostaly wklejone
dodatkowe strony, ktére nie spelniajg powyzszego wymogu — nie s3 ponumerowane i moga
by¢ wymieniane. Zgodnie z o$wiadczeniem Pani Dyrektor: ,kartki z wykazem dokumentacji
obiektu przyklejono ze wzgledu na duzg ilo$¢ wpiséw i zwigzana z tym trudnos$¢ w zmieszcze-
niu w rubrykach ksiegi”.

Kontrole okresowe wykonywane byly ustugami zewnetrznymi.

Wyjasnienia Grazyny Dabrowskiej - dyrektor szkoty w Bukowie

1.

2

4.

4.1.

Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w dniu 23.04.2021r. przekazal szkole zaswiadcze-
nie o wpisie budynku do rejestru zabytkow.

Komisja Rewizyjna uznaje, ze dokument jest poprawny i uwzglednia informacje w protokole.
Doklejone do ksiggi obiektu budowlanego wykazy zostaty sporzadzone przez osobg upowazniong
przez dyrektora szkoly i majaca pelne kwalifikacje i wiedz¢ niezbedng do prowadzenia w/w do-
kumentacji.

W opinii Komisji Rewizyjnej, uwaga nie dotyczy braku uprawnieni osoby sporzadzajacej wykaz
tylko watpliwos¢ w zakresie spelnienia wymogu okreslonego §4 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigzki obiektu budowlanego lecz braku nume-

racji 1 mozliwosci wymiany tych kartek.

. Do ksiggi obiektu budowlanego zgodnie z prawem wpisywane sa prace majace wplyw na kon-

strukcje 1 zmiany przeznaczenia poszczegdlnych elementéw budynku.

W opinii Komisji Rewizyjnej w czedei [X.1: ,,Wykaz protokoléw odbioru rob6t remontowych w
obiekcie” wpisuje si¢ wszystkie protokoly z remontéw, jezeli dane zadanie jest kwalifikowane ja-
ko remont oczywiscie z pominigciem zadan ujetych w ,,remontach biezacych” dotyczacych m.in.
przegladow, kontroli i prac konserwatorsko-profilaktycznych. Przeglady i kontrole sg wpisywane
w innych dziatach, a prace konserwatorsko-profilaktycznych zwane réwniez konserwacjg nie sg

ujmowane w Ksigzkach obiektu budowlanego.
Urzad Miejski Sulechéw:

Kontroli poddano 2 ksiazki obiektu budowlanego bez numeréw wraz z protokotami z kontroli.

Wigcej dokumentow nie przedstawiono. Wobec powyzszego uznano, iz Gmina bezposrednio
zarzadza tylko dwoma obiektami budowlanymi. Skupiono si¢ na istotnych elementach ostat-
nich okresoéw pozwalajgcych na dokonanie ogolnej oceny prawidlowosci prowadzenia wyma-
ganych kontroli i wpiséw z ich przeprowadzenia. W wyniku kontroli stwierdzono m.in.:

Komisja Rewizyjna wnioskuje, aby Gmina sprawdzila czy w jej zasobach sg inne budynki i

obiekty budowlane wymagajace prowadzenia ksigzek obiektu budowlanego.

[~
f"
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4.1.1.Zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksiaz-
ki obiektu budowlanego: ,,Ksigzka powinna by¢ zalozona w dniu przekazaniu obiektu budow-
lanego, zwanego dalej ,,obiektem”, do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres
jego uzytkowania”. Nie okreslono kiedy zostaly zalozone ksigzki obiektu budowlanego - Wpi-
sano tylko 2018 rok. Przy ksiagzkach nie ma toméw poprzednich, a przedstawione ksiazki nie
sq oznaczone jako tom kolejny, czyli ksigzki nie sg prowadzone zgodnie z ww. Rozporzadze-
niem. Burmistrz udzielil odpowiedzi, ze nie ma innych toméw ksiazek obicktow budowlanych

- 53 to pierwsze tomy, co jest niezgodne z ww. przepisem.

4.1.2. Kontrolowane ksigzki to:
jedna ksiazka oznacza obiekt budowlany: ,,Budynek uzytecznosci publicznej - Ratusz”,

a druga: ,,Budynek magazynowy ul. Zwyciestwa w Sulechowie”.

4.1.3. W czesei I: ,,0soba upowazniona do dokonywania wpisu™ brak wpisow, co oznacza, ze WpisOw
powinien dokonywa¢ Burmistrz Sulechowa. Zgodnie z §6 ust.3 Rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie ksigzki obiektu budowlanego: wpisow dokonuje
wiasciciel lub Zarzgdca, ktérzy moga upowazni¢ inng osobe, ale takiego upowaznienia kontro-
lujacym nie przedstawiono. Burmistrz udzielit odpowiedzi, ze wpiséw do ksiazki obiektéw bu-
dowlanych dokonuje Pan Maciej Dach. Nalezy to uregulowaé prawnie poprzez wydanie sto-

sownego upowaznienia i dokonania wpisu do ksigzki.

4.1.4. W czgsci 1I: ,,Dane identyfikacyjne obiektu™ brak wpisu protokéhu odbioru obiektu, Pozwole-

nia na uzytkowanie, Roku zakonczenia budowy.

4.1.5. W czgsei III: ,Spis dokumentacji dolaczonej do ksiazki obiektu™ brak wpiséw, sa tylko wpisy
wzorcowe bez odniesienia si¢ do nich. Zgodnie z art. 63 ust.1 ustawy Prawo budowlane: ., JWa-
Sciciel lub zarzqdca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowywac przez okres istnienia
obiektu dokumenty, o ktorych mowa w art. 60, oraz opracowania projektowe i dokumenty
techniczne robét budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania™. Poza tym
posiadanie dokumentacji obiektu budowlanego jest wymogiem do prawidtowego zarzadzania i
utrzymania w nalezytym stanie danego obiektu. W zwigzku z powyzszym nalezy wpisa¢ do
ksigzki dokumentacje obiektéw budowlanych, a w przypadku braku dokumentacji — jej odtwo-
rzenie. Nie mniej ,.Budynek uzytecznosci publicznej - Ratusz” byl poddany dos$é szerokiemu
zakresowi remontowemu i powinna by¢ w tym zakresie dokumentacja, ktorej rowniez nie wy-
kazano w ksigzce obiektu budowlanego. Burmistrz oswiadczyl, ze brak jest dokumentacji
technicznej ,.Budynku magazynowego”. Natomiast jest tylko czedciowa dokumentacja dla
.Budynku uzytecznosci publicznej - Ratusz™ w zakresie:

v'wykonania instalacji odgromowej,

v’ wykonania systemu ostrzegawczego p.poz..
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v’ przeprowadzonego remontu w 2009 roku.
Zgromadzona dokumentacja techniczna Ratusza jest czastkowa, jednakze nie zaweza sie wylgeznie

do tych trzech wskazanych pozyc;ji.
Zapis poprawiony po wyjasnieniu zast¢pcy burmistrza Magdaleny Klucznik.

Pkt 4.1.5.

Nawigzujac do udzielonej przez Pana Burmistrza odpowiedzi, iz ,, Posiadamy czesciowq dokumen-
tacje techniczng budynku Ratusza, w tym m.in. dokumentacje techniczng z:

* wykonania instalacji odgromowej,

= wykonania systemu ostrzegawczego p.poz.,

* przeprowadzonego remontu ratusza w 2009 r.",

prosze o dopisanie zwrotu ,,m.in." w ostatnim zdaniu.

Zgromadzona dokumentacja techniczna Ratusza jest czastkowa, jednakze nie zaweza si¢ wylgcznie

do tych trzech wskazanych pozycji.

4.1.6. W czgsdci IV: ,,Dane techniczne charakteryzujace obiekt™, wpisy dokonywane sa w postaci opi-
su bez okreslenia danych technicznych jak np. powierzchnia zabudowy, uzytkowa, kubatura,
wpis do rejestru zabytkow itp. - przepisy nie okreslaja jednoznacznie jakie dane maja by¢ ujete
w tej czeSci ksigzki, aczkolwiek sg w tym temacie réznego rodzaju opracowania. Nie ulega
watpliwosci, ze majg to by¢ dane techniczne charakteryzujace budynek, a nie wylgcznie opis
budynku bez tych danych.

4.1.7.W czgsci VI: ,,Wykaz protokolow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu™ wykazuje
sig tylko zakres robot remontowych. W ksigzce dotyczacej budynku uzytecznosci publicznej -
Ratusz, s3 wymienione tylko trzy wpisy protokoléw z tym, ze podano tylko jeden numer pro-
tokolu, a powinno si¢ podawa¢ wszystkie protokoty w roku odzwierciedlajac faktycznie prze-
prowadzone kontrole. W tym wzgledzie wpisy prowadzone sg nieprawidlowo. Dodatkowo opi-
sano, iz wykonano 3 zalecenia z wpisanych 16 zalecen, co Zle $wiadczy o wilascicielu obiektu
budowlanego pod wzgledem prawidtowosci utrzymania obiektu. To samo dotyczy ksigzki
obiektu magazynowego z tym, ze w tym przypadku opisano realizacj¢ jednego punktu na 15
zalecen. Nalezy uregulowaé sprawy zwigzane z realizacjg zalecen ujetych w protokolach -
patrz opis: Dzial IV pkt 1.4.

4.1.8.7Z wpisow w czescei VI nie wynika przeprowadzanie kontroli instalacji gazowej. W dokumenta-
cji jest jeden protokot z dnia 01.03.2021 roku z kontroli instalacji i urzgdzen gazowych w ,.bu-
dynku uzytecznosci publicznej - Ratusz”. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy Prawo
budowlane instalacja gazowa podlega kontrolom w cyklu rocznym. Burmistrz oswiadczyl, ze
w obu objetych kontrolg obiektow budowlanych istnieje instalacja gazowa. W zwigzku z po-

wyzszym nie byl spelniony powyzszy wymdg ustawowy.
AN

Pani Magdalena Klucznik - Zastepca Burmistrza o$wiadczyla:
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.-..Dokumentacja przediozona Panstwu do kontroli zawierata protokoty z kontroli instalacji i urza-
dzen gazowych przeprowadzonych w 2019r., 2020r. i 2021r. Kontrole instalacji i urzadzen gazo-
wych w budynku Ratusza przeprowadzane sg regularnie, w cyklach rocznych: dwa razy w roku (za-
zwyczaj na poczatek i koniec sezonu grzewczego tzw. duzy przeglad) oraz comiesieczne przeglady
serwisowe w sezonie grzewczym. Prowadzona jest ksigzka serwisowa, obejmujgca wykonywanie
biezacych czynnosci serwisowych. ...”.

Po wyjasnieniach i przedstawieniu dodatkowych protokoléw z kontroli instalacji gazowych Komisja

Rewizyjna stwierdza, ze:
» w ksigzkach obiektéw budowlanych brak jest wpiséw o kontrolach instalacji gazowych;

» przedstawione protokoly nie potwierdzajg prawidlowej cyklicznosci wykonywania kontroli
instalacji gazowych i tak dla ,,Budynku uzytecznosci publicznej - Ratusz” przedstawiono
kontrole za lata: 2021, 2020, 2019, a dla ,,Budynku magazynowego ul. Zwyciestwa w Sule-

chowie” przedstawiono kontrole za lata: 2021, 2020.

4.1.9.W czgsei VII: ,,Wykaz protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosei do
uzytkowania obiektu” wpisano w obu ksigzkach: ,,wg opisu na str. 8" i ,,wg wyszczegélnienia
na str. 87, czyli w czgsci VI. Jednak czg$¢ VI dotyczy kontroli przeprowadzanych w cyklu
rocznym, a cz¢s¢ VII dotyczy kontroli przeprowadzanych w cyklu 5-letnim. Poza tym nie
mozna z ksiazki zdefiniowa¢ numeru protokotu kontroli i ktéry protokét dotyczy omawianej
czgsei. Po to wprowadzono oddzielne czgsci, aby zapisy odnosily si¢ do nich i byly one czytel-
nie okreslone. W kontrolowanych ksigzkach sg tylko dwa zapisy w czesci VII (po jednym w
kazdej ksigzce), a wige bardzo trudno jest zrozumie¢ brak prawidlowych wpiséw i tego przy-
czyn.

4.1.10. W czesci VIIL1.: ,,Wykaz opracowan technicznych dotyczacych obiektu” w zakresie Bu-
dynku uzytecznosci publicznej — Ratusza sg dwa wpisy z 2016 roku i 2018 roku (w spisie do-
kumentacji brak o tym wzmianki). Natomiast w czesei VIIL.2: ..Dane dotyczace opracowania
technicznego™, ktora to czg$¢ jest powigzana z czgsci VIIL1. brak jakiegokolwiek wpisu.

4.1.11. W czesei IX.1.: ,Wykaz protokoléw odbioru robdt remontowych w obiekcie” w zakresie
~Budynku uzytecznosci publicznej - Ratusza” widnieje jeden wpis z 2016 roku dotyczacy wy-
konania systemu sygnalizacji pozaru. Budynek byl podawany procesowi remontowemu przy-
najmniej w kilku latach, co zostalo ujete m.in. w danych z realizacji z budzetu Gminy Sule-
chow w okreslonych latach. Bezwzglednie nalezy uzupelnié wpisy w tym zakresie, gdyz okre-
slaja one historig prowadzonych remontéw i sposéb utrzymania budynku oraz maja wplyw na
przyszle plany i wydatki remontowe. Skoro wpiséw w ksigzke obiektu budowlanego rozpocze-
to od 2018 roku, to nalezy dolaczy¢ do ksiazki wykaz remontéw (protokoléw) z lat poprzed-
nich. Burmistrz o$wiadezyl, ze od 2018 roku nie bylo przeprowadzanych remontéw na obu
obiektach budowlanych w zakresie objetym kontrola. W budynku magazynowym brak wpi-

sow o jakichkolwiek remontach.
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Zapis poprawiony po wyjasnieniu Zastgpcy Burmistrza - Magdaleny Klucznik.

Pkt 4.1.11.

System ostrzegawczy p.poz zostal wykonany w budynku Ratusza w 2019 r,, wcze$niej nie mielismy
takiego systemu, dlatego prosze o zmiang zwrotu (w zdaniu pierwszym)

z: Zzwymiany instalacji systemu .."

na: ,,wykonanie systemu ..".

Komisja Rewizyina przvjeta powyiszg uwage.

4.2. Kontrole okresowe wykonywane byly uslugami zewnetrznymi.

4.3. Zgodnie z §4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie

ksigzki obiektu budowlanego ksiazka obiektu budowlanego powinna mie¢ strony ponumero-
wane oraz zabezpieczone w sposob chronigcy przed ich usunigciem lub wymiana. Obie ksiazki
prowadzone sg ze wzorcowych drukéw ksigzek, strony sa ponumerowane. Jednak zszyte kartki
nie s3 ostemplowane, zabezpieczone i nie ma wpisu o dacie zalozenia ksigzki, co umozliwia

bezproblemowe usunigcia sznura zabezpieczajgcego.

4.4. W zadnym z zapisOw w ksigzce nie ujawniono, iz obiekt jest wpisany do rejestru zabytkow.
Burmistrz oswiadczyl, ze ,,Budynek uzytecznosci publicznej - Ratusz” wpisany jest do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewodztwa lubuskiego pod numerem 64 w dniu 15.10.1955 roku.

V. WNIOSKI I ZALECENIA WYNIKAJACE Z KONTROLI

Na podstawie przeprowadzonej kontroli w zakresie przegladoéw i kontroli budynkéw i obiektow bu-

dowlanych oraz prowadzenie ksiazki obiektéw budowlanych - dotyczy wybranych obiektow nalezg-

cy do Gminy oraz jednostek podleglych Gminie — nalezy stwierdzi¢, ze wykazane uchybienia nalezy
niezwlocznie usunaé. Ksigzki obiektow budowlanych wraz z pozostala dokumentacjg budynkowsa
prowadzi i archiwizuje si¢ przez caly okres uzytkowania obiektu budowlanego. Stanowi to niezbed-
ny element i narzg¢dzie zarzadzania oraz utrzymania obiektu w stanie przynajmniej niepogorszonym

z zachowaniem pelnego bezpieczenstwa ludzi i mienia. Ksiazki obiektu budowlanego powinny by¢

prowadzone nie tylko zgodnie z zapisami w samej ksigzce, ale rdwniez z zastosowaniem wytycznych
w tym zakresie. Kontrolujacy stwierdzili rézne podejscia do prowadzenia przedmiotowych ksiazek

obiektu budowlanego i nie zawsze w prawidlowy sposob. Kontrole wynikajace z przepiséw prawa,

w szezegdlnoscel z art. 62 ustawy Prawo budowlane, powinny by¢ wykonywane zgodnie z okres$lo-
nym zakresem i narzuconych terminach ustawowych. Zalecenia wynikajagce z kontroli powinny by¢
wykonywane niezwlocznie, a w przypadkach nie zagrazajgcych bezposrednio bezpieczenstwu i mie-
niu, powinny by¢ wykonywane na podstawie ustalonych harmonograméw w powigzaniu z budze-

tem Gminy Sulechéw bez zbednej zwloki.
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Komisja Rewizyjna, oprécz ogélnych tez dotyczacych przeprowadzonej kontroli wnosi do Ra-
dy Miejskiej w Sulechowie o przyjecie do realizacji ponizszych ZALECEN:

1) Zaktualizowa¢ dane teleadresowe uwidaczniane w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Sule-
chow, strona internetowa: https://www.bip.sulechow.pl/.

2) Zastosowac¢ si¢ do wymogow przeprowadzania kontroli wynikajacych m.in. z art. 62 ustawy Pra-
wo budowlane oraz do prawidlowego prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego.

3) Okredli¢ i zdefiniowa¢ osoby odpowiedzialne za prowadzenie i nadzér w zakresie Prawa budow-
lanego.

4) Dokona¢ kontroli prowadzenia ksiazek obiektéw budowlanych we wszystkich jednostkach orga-

nizacyjnych Gminy Sulechéw.

5) W budzecie na dany rok budzetowy nalezy uwzglednia¢ srodki finansowe na prace do wykonania
na nieruchomosciach, wynikajgce z protokolow i przegladéw, w wielkosciach koniecznych do ich
usunigcia, enumeratywnie wymienionych, a nie okreslania szacunku wydatkow.

6) Przekazaé przez Burmistrza Sulechowa dla zarzadedw dokumentacje techniczna obiektow prze-
kazanych w zarzadzanie lub trwaly zarzad w przypadkach braku jej przez zarzadzajacego, a gdy
takiej dokumentacji brak to nalezy zleci¢ jej wykonanie — odtworzenie.

7) Przekazaé przez Burmistrza Sulechowa dla zarzade6w dokumentacje dotyczaca remontdw i inwe-
stycji prowadzonych przez Urzad Miejski w Sulechowie, na obiektach oddanych w zarzadzanie,
w tym: ul. Licealna 18a i ul. Jana Pawta II 52 w Sulechowie.

8) Zdefiniowa¢ potrzeby remontowe budynku Szkoty Podstawowej w Bukowie i ustali¢ harmono-

gram ich realizacji w nieodleglym terminie.

9) Zdefiniowa¢, zinwentaryzowac i zalgczy¢ do ksigzek obiektéw budowlanych niezbedne doku-
menty, w tym dokumentacje, w przypadku nie prowadzenia ksigzki od chwili oddania obiektu bu-
dowlanego do uzytkowania.

10) Przeprowadzi¢ szkolenie dla wszystkich prowadzacych ksiazki obiektéw budowlanych w Gmi-

nie i jednostkach organizacyjnych Gminy Sulechéw z zakresu prowadzenia ksiazek obiektéw

budowlanych, kontroli, dokumentacji oraz wszelkich innych spraw powiazanych z dokumenta-

cja obiektow budowlanych.

Protokot Nr 1/2021 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sulechowie z kontroli w zakresie prze-
gladow i kontroli budynkéw i obiektow budowlanych oraz prowadzenie ksiazki obiektéw budowla-
nych - dotyczy wybranych obiektéw nalezacy do Gminy oraz jednostek podleglych Gminie, zakon-

czono podpisami na 21 stronie. Protokot z podpisami 0s6b kontrolowanych liczy 22 strony.
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Protokdl sporzadzony zostal w 6 jednobrzmiacych egzemplarzach. Poszczegdlne egzemplarze proto-

kotu otrzymuja:

1) Burmistrz Sulechowa Pan Wojciech Soltys.

2) Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie Pan Szymon Klo-
cek.

3) Dyrektor Zakladu Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie Pan Kazimierz Ko-
towski.

4) Dyrektor Szkoly Podstawowej w Bukowie Pani Grazyna Dabrowska.

5) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulechowie Pan Radostaw Murkowski.

6) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sulechowie Pan Sebastian Rozycki.

Podpisy kontrolujgcych — czlonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sulechowie:

1. Sebastian Rézycki - przewodniczacy komisji ...ﬁ‘f 4" !((f va... 7’ b
/

2. Mitosz Brodzikowski - cztonek

3. Jan Rerus - cztonek
4. Stanistaw Kaczmar - czlonek
5. Roman Wilczynski - cztonek
6. Izabela Wojewoda - czlonek
Miejsce i data podpisania protokolu: Sulechéw ﬂt’ ..... 4411 T —— 2021 rok.

Kontrolowane osoby wniosly uwagi do protokotu, ktére zostalty w nim odnotowane.

Pouczenie do protokolu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli:

Kierownik kontrolowanego podmiotu, moze zlozy¢ do Komisji Rewizyjnej swoje opinie i wyja-
snienia dotyczgce ustalen zawartych w protokole, w terminie 7 dni od daty przedstawienia Kie-
rownikowi kontrolowanego podmiotu, protokolu pokontrolnego do podpisania. Opinie, wyja-

$nienia kontrolowanego podmiotu przekazywane sa Przewodniczgcemu Rady.
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Podstawa prawna:

§100 ust.1a uchwalty Nr V/39/2003 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 11 lutego 2003 roku
w sprawie Statutu Gminy Sulechéw z pozniejszymi zmianami - Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Lubuskiego z 2016 r. poz. 900; z 2018 r. poz. 10521 2512.

Podpis kierownikéw kontrolowanych podmiotow:

ZAKLAD GOSF’ODAROWANIAD YRE

i DYRECIOR SZKO =~ MIENIEM KOMUNAL oR

) SLI e F if‘l"\,"‘! //7;/?\(/;///;“—/ - 66 100 SV\; S‘E‘}SECHOWIE NYM f
140 A Crarng Dabrowebs - ulechow; ul. Poznanska 1 ; )
11 [~ imgr Grazyna Daos tel. (0-68) 385 10 21; fax (0-68)83858282’égrm/ ATy olomkd

R. 978051075 !
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