Gorzéw Wielkopolski, 4 lipca 2025 r.

%%ﬁjﬂ:
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

WZ8$.4221.167.2024.DB

Postanowienie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajgc na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.) — dalej
ustawa o oo$ oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej k.p.a., po zapoznaniu sie z wnioskiem
Burmistrza Miasta i Gminy Sulechow z 9 pazdziernika 2024 r., znak: 0SiZ.6220.15.2024. MG
(data wptywu: 11 pazdziernika 2024 r.), o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia,
ktérego wnioskodawcg jest PV Okunin Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Komorniki,
reprezentowana przez Marka Benedykcinskiego

odmawia
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia polegajgcego pod nhazwg
»Farma fotowoltaiczna”.
Uzasadnienie

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wptyneto pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Sulechowa z 9 pazdziernika 2024 r., znak: 0SiZ.6220.15.2024.MG,
(data wptywu: 11 pazdziernika 2024 r.) dotyczgce uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia pod nazwg ,Farma fotowoltaiczna”. Do pisma dotgczono:

— raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, sporzadzony przez zespét pod

kierunkiem Marka Benedykcinskiego opracowany we wrzesniu 2024 r. — dalej raport;

— informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— kopie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 3 sierpnia 2024 r.

Dokumenty ztozone wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia
spetniajg wymagania, o ktorych mowa w art. 77 ust. 2 ustawy o 00s.

Dnia 6 listopada 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
wezwat inwestora do uzupetnienia raportu. Dnia 3 stycznia 2025 r. wptyneta odpowiedz na
powyzsze wezwanie.

Pismami z 20 stycznia, 20 lutego, 21 marca, 22 kwietnia i 23 maja 2025 r. organ uzgadniajacy
poinformowat Burmistrza Miasta i Gminy Sulechéw o przedtuzeniu terminu do zajecia
stanowiska.

Ponadto, w dniu 10 kwietnia 2025 r. wystosowano pismo z prosbg o dokonanie klasyfikaciji
akustycznej, tj. podania faktycznej funkcji terenu, na ktérym zlokalizowane sg dziatki nr 119/7,



122/4, 134/3, 139/5 i 139/2 obreb 0019 Okunin, gmina Sulechéw. 22 kwietnia 2025 r. wptyneta
odpowiedz.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy
zainstalowanej ok. 93 MWp lub zespotu mniejszych instalacji o fgcznej mocy zainstalowanej
ok. 93 MWp wraz infrastrukturg towarzyszgcg. Zamierzenie to realizowane bedzie na
dziatkach nr 8/2, 10/1, 11/1, 14, 16, 18 obreb 0019 Okunin, gmina Sulechoéw, powiat
zielonogérski, wojewddztwo lubuskie o tgcznej powierzchni ok. 102 ha, z czego powierzchnia
zajeta przez panele wyniesie ok. 91,9353 ha.

Dziatki planowanego przedsiewziecia to gtéwnie uzytki rolne, w tym grunty orne o réznych
klasach gleb. Obszar planowanej inwestycji to jednolita przestrzeA pdl uprawnych,
wykorzystywana pod uprawe roslin zbozowych, rzepaku lub kukurydzy. W sgsiedztwie terenu
inwestycyjnego, od strony potudniowej, wschodniej oraz zachodniej, przewazajg tereny lesne.
Od pétnocy dziatki graniczg bezposrednio z terenami kolejowymi, a dalej z uzytkami rolnymi
oraz zabudowg mieszkaniowg miejscowosci Okunin. W bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr
8/2 znajdujg sie ztoza piasku i zwiru — Okunin.

W ramach zadania wykonane zostang dwustronne (bifacial) panele fotowoltaiczne o fgcznej
mocy 93 MWp montowane na poprzecznych szynach. Szyny podigczone zostang do
pionowych stupéw stalowych, przytwierdzanych do ziemi na gteboko$¢ do 5,0 m kazdy.
Catkowita wysokos¢ konstrukcji montazowej paneli fotowoltaicznych bedzie wynosi¢ do 4,0 m
nad poziomem terenu. W ramach inwestycji wykonana zostanie rowniez niezbedna
infrastruktura towarzyszaca, m.in.:

— kontenerowe stacje transformatorowe lub transformatorowo - inwerterowe w ilosci do 19
sztuk; kazda z nich zostanie wyposazona w transformatory olejowe, kitdre posiada¢ bedg
szczelny zbiornik (mise olejowg) o pojemnosci zapewniajgcej przejecie catosci oleju w
przypadku jego wycieku,

— inwertery w ilosci do 285 sztuk,

— wewnetrzna instalacja energetyczna, instalacja odgromowa, oswietleniowa i
monitoringowa,

— ogrodzenie terenu,

— kontenerowy magazyn energii sktadajgcy sie z baterii, inwerteréw, transformatoréw oraz
urzadzen pomocniczych, sterujgcych i komunikacyjnych,

— stacja GPO usytuowana na dziatce nr 19/16,

— inne elementy niezbedne do prawidtowego funkcjonowania instalaciji.

Z powodu rozpietosci terenu inwestycji, przewidywanych jest kilka dostepow terenu do drog
publicznych. Ostateczny wybér zostanie dokonany na etapie projektu budowlanego.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa miejscowosci Okunin usytuowana jest w kierunku
wschodnim, bezposrednio za drogg, w odlegtosci ponad 10 m od granicy przedsiewziecia
(dziatki nr 8/2).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w toku prowadzonego
postepowania o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia, ustalit co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o 00$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymagana jest dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko.

Analizowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
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Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.), jest przedsiewzieciem mogacym
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o oo$, dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
omawianego przedsiewziecia jest Burmistrz Miasta i Gminy Sulechoéw, natomiast organem
wilasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o o00s przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko, jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi
podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t. . Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.) — dalej ustawa o op.
Wobec powyzszego, inwestor dziatajgcy przez petnomocnika we wniosku z 3 sierpnia 2024 r.
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zastosowat przepis art. 59 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy i wystgpit o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
ze wzgledu na usytuowanie inwestycji w granicach formy ochrony przyrody - obszaru
chronionego krajobrazu ,Rynny Obrzycko — Obrzanskie”.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w szczegdlnosci raportu, Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim odmawia uzgodnienia warunkéw

realizacji przedsiewziecia oraz na podstawie przeprowadzonej szczegotowej analizy ocenowej

stwierdza:

— naruszenie obowigzujgcego w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Rynny
Obrzycko-Obrzanskie” - dalej OChK zakazu: ,realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”;

— negatywny wptyw na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu OChK;

— negatywne oddziatywanie na spojnosc¢ obszaroéw Natura 2000 poprzez tworzenie bariery
migracyjnej i pogorszenie funkcjonalnosci korytarza ekologicznego Lasy Wielkopolskie —
Bory Zielonogorskie KPdC — 21D;

— niezgodnosc¢ z wytycznymi Audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego.

Analiza lokalizacji inwestycji wzgledem granic form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.

1478, z pozn. zm.) — dalej ustawa o op, wykazata jej potozenie:

— w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Rynny Obrzycko-Obrzanskie”;

— ok. 850 m od najblizszego pomnika przyrody;

— ok. 1,6 km od granic rezerwatu przyrody ,Radowice”;

— ok. 5,7 km od granic obszaru Natura 2000 Kargowskie Zakola Odry PLH080012;

— ok. 5,8 km od granic obszaru Natura 2000 Dolina Leniwej Obry PLH080001;

— ok. 5,9 km od granic ostoi ptasiej Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004;

a takze:

— w obszarze korytarza ekologicznego rangi krajowej o nazwie Lasy Wielkopolskie — Bory
Zielonogorskie KPdC — 21D;

— w strefie krajobrazu priorytetowego o sygnaturze B6d-1706 i nazwie obszar wiejski Klepsk;
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— z dala od ostoi gatunkoéw chronionych wyznaczonych zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. ustawy o uop.

Za podstawe szczegotowej analizy ocenowej przyjeto tresci zawarte, m.in. w dokumentach:

— raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i jego uzupetnieniu;

— uchwale nr XXII1/296/16 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w
sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o nazwie "Rynny Obrzycko —
Obrzanskie” (Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2016 r. poz. 1873);

— zarzadzeniu nr 15/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Radowice" (Dz. Urz.
Woj. Lubus. z 2012 r. poz. 721);

- zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
.,Radowice” (Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2016 r. poz. 1702);

— uchwale nr 1V/66/24 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w
sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego — dalej audyt krajobrazowy;

— sytuacji lokalizacyjnej udostepnionej w gminnych, powiatowych, wojewddzkich oraz
rzgdowych zbiorach danych publikowanych w BIP urzeddéw oraz instytucji;

— ekologicznych uwarunkowan zachowania wiasciwej droznosci korytarzy ekologicznych
rangi krajowej i miedzynarodowej.

Stanowisko odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia, zostato
sformutowane przy uwzglednieniu stanu wspotczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejgcych
mozliwosci technicznych, przy fgcznym uwzglednieniu uwarunkowan inwestycji, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o 00$ oraz art. 23 ustawy o0 op w zakresie bezposrednich i
posrednich skutkdéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, z uwzglednieniem
uwarunkowan zwigzanych z jego lokalizacjg, skalg, rodzajem, charakterystyka i zagrozeniami
w odniesieniu do lokalnego $rodowiska przyrodniczego.

Celem ochrony OChK jest zachowanie réznorodnosci biologicznej siedlisk rynien terenowych

Obry i Obrzycy. Na potrzeby ochrony przyrody i krajobrazu ustanowiono liste czterech zakazéw

wybranych sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o op, dla ktérych w toku

oceny rozwazono prawdopodobienstwo naruszenia:

1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesna, rybacka
i towiecka.

W toku zaplanowanych prac nie dojdzie do umysSinego zabijania dziko wystepujgcych
zwierzat. Prace bedg wykonywane z nalezytg ostroznoscia w celu zapobiegania
przypadkowemu zniszczeniu legowisk, nor i innych siedlisk zwierzat.

2) realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Wptyw inwestycji na ochrone krajobrazu i ochrone przyrody jest przedmiotem niniejszej
analizy ocenowej.

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka.

Zaplanowane podczas inwestycji prace nie bedg wptywac na istniejgce stosunki wodne.

4) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych.
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Inwestycje zaplanowano poza obszarami wodno-btotnymi, obszarami starorzeczy.
W jej obrebie ani w najblizszym otoczeniu nie ma zbiornikéw wodnych, dlatego nie
przewiduje sie mozliwosci naruszenia zakazu.

Podsumowujgc powyzsze, planowana inwestycja narusza rezim prawny OChK w zakresie
zakazu przedstawionego w pkt 2. Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o op wskazuje mozliwosé
odstepstwa od zakazu dla: realizacji przedsiewzieC mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko nie jest
obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na srodowisko wykazata brak
niekorzystnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. Zgodnie z powyzszym jedynie przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania
na Ssrodowisko i wykazanie w jej trakcie braku niekorzystnego wptywu na ochrone przyrody i
ochrone krajobrazu OChK umozliwi wydanie zgody na realizacje inwestycji. Zasadniczym wiec
celem przediozonego przez inwestora raportu oddziatywania na $rodowisko, byto
przedstawienie argumentéw i dowoddéw w tym zakresie.

W granicach OChK nie wyznaczono dotychczas, zgodnie z art. 23a ustawy o op, stref ochrony
krajobrazu w obrebie krajobrazéw priorytetowych, wyznaczonych audytem krajobrazowym,
stanowigcych przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary
zabudowane wyrdzniajgce sie lokalng formg architektoniczng, istotne dla zachowania waloréw
krajobrazowych OChK wraz ze wskazaniem, ktore z zakazéw obowigzujg w danej strefie.
Jednak teren realizacji inwestycji w catosci potozony jest w obrebie krajobrazu priorytetowego
o sygnaturze B6d-1706 i nazwie: ,Obszar wiejski Klepsk”. Jest to krajobraz wiejski z przewaga
mozaikowo rozmieszczonych uzytkow rolnych tworzacych pola sredniej wielkosci.

Audyt krajobrazowy jest dokumentem diagnostyczno - analitycznym, opracowywanym przez
zarzad wojewodztwa, ktory identyfikuje krajobrazy wystepujgce na obszarze wojewddztwa,
charakteryzuje je i ocenia, a nastepnie wskazuje krajobrazy priorytetowe — szczegdlnie cenne
dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje walory krajobrazowe (przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, czy estetyczno-widokowe). Jest wiec w zakresie wyznaczania stref ochrony
krajobrazu aktem normatywnym sensu stricto, wptywajgcym bezposrednio na tre§¢ uchwaty
sejmiku wojewodztwa dotyczgcej OChK, a takze aktem normatywnym sensu largo na potrzeby
innych dokumentow regulujgcych zasady korzystania ze srodowiska w zakresie oddziatywania
na krajobraz, poprzez wskazanie w tresci audytu jego odbiorcow sposréd organow
administracji - Ekspertyza w zakresie konsekwencji prawnych sporzgdzenia audytu
krajobrazowego; Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska 2021 r. Audyt krajobrazowy
powierza nadzor nad zachowaniem, poprawg waloréw oraz unikalnych elementéw skfadowych
krajobrazu, ktore zdecydowaty o jego wyrdznieniu poprzez zaliczenie do grupy priorytetowych,
wyznaczajgc szereg zadan i wytycznych. Dla opisanego w obrebie OChK krajobrazu sposréd
sformutowanych zadan i wytycznych w niniejszej analizie ocenowej za istotne nalezy uznac
(cytat z uchwaty audytowej wymienionej powyzej):
— zachowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu;
— zachowanie rolniczego charakteru krajobrazu;
— pozostawienie niezabudowanych terendw otwartych;
— zaleca sie maksymalne ograniczenie zmian przeznaczania gruntow rolnych na cele
nierolnicze.

W analizowanym przypadku, mimo braku uchwaty wyznaczajacej strefy ochrony krajobrazu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, uznajgc powyzej
przedstawione umocowanie prawne audytu oraz ww. wytyczne, formutujgc stanowisko na
etapie uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia moggcego negatywnie oddzialywa¢ na

Srodowisko, zdecydowat o odmowie jego realizacji.
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W oparciu o powyzsze nalezato uzna¢ wptyw planowanego przedsiewziecia na krajobraz za
znaczacy i sprzeczny z audytem krajobrazowym, a w szczegoélnosci z ,Zadaniami majgcymi
na celu zachowanie dotychczasowego stanu krajobrazu lub poprawy jego wartoéci oraz
wiasciwego ksztattowania”, a takze ,Wytycznymi do gminnych aktéw planistycznych dotyczace
kierunkéw i zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania i uzytkowania terenu”.
Sprzecznosé ta jest oczywista, a zapisy audytu krajobrazowego nie wymagajg interpretacji w
zakresie zbadania zgodnosci planowego zamierzenia inwestycyjnego z wytycznymi audytu
krajobrazowego.

Wprowadzenie zabudowy przemystowej systemami fotowoltaicznymi na powierzchni gruntow
rolnych, w bezposrednim sasiedztwie zabudowan zagrodowych wsi wprowadza do wiejskiego
krajobrazu nowe dominanty krajobrazowe, ktére wyrézniajgc sie na tle mozaikowego
krajobrazu zabudowan wiejskich, pdl, tak i laséw, zmieniajg jego odbiér z naturalnego na
antropogeniczny. Walory krajobrazowe ulegng znacznemu obnizeniu poprzez utrate
chronionej prawem naturalnosci oraz mozaikowego rozmieszenia pdl, tak, laséw, a zmniejszg
o ok. 102 ha powierzchnie chronionego krajobrazu priorytetowego.

Warto zauwazy¢, ze walory tego krajobrazu znalazty uznanie w oczach wtadz wojewddztwa,
ktére zdecydowaty w 2005 r. o wyznaczeniu obszaru chronionego krajobrazu, decydujgc
jednoczesnie o koniecznosci ochrony i zachowania tych waloréw w przysztosci, zanim jeszcze
powstat audyt krajobrazowy. Zaplanowana farma fotowoltaiczna bedzie ingerowa¢ w zasady
ochrony krajobrazu i przyrody, a tym samym wptynie negatywnie na mozliwos¢ ochrony
przyrody i mozliwos¢ realizacji celu OChK. Mimo uznania fotowoltaiki za odnawialne i
nowoczesne zrédto energii, biorgc pod uwage zasady zrownowazonego rozwoju teren OChKu
nie jest miejscem do realizacji tego typu inwestycji. Pozostaje przede wszystkim obszarem
zachowania i dbatosci o chronione w ich obrebie walory. Tereny mozliwej lokalizacji powinny
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju zosta¢ okreslone z poszanowaniem wartosci
przyrodniczych i zachowaniem srodowiska naturalnego w dobrym stanie. Ustanowienie form
ochrony przyrody w zaleznosci od charakteru lokalnie stwierdzonych waloréw, stuzy wtasnie
ich zachowaniu. W ich granicach realizacja inwestycji nie moze odbywac sie kosztem walorow
krajobrazowych i przyrodniczych.

Nalezy doda¢, iz w mysl art. 5 pkt 23 ustawy o op walory krajobrazowe to wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzana z nimi
rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztattowane przez sity
przyrody lub dziatalnos¢ cziowieka. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 8 ww. ustawy, ochrona
krajobrazowa polega na zachowaniu cech charakterystycznych danego krajobrazu. Ponadto
w mysl art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy o op ochrona waloréw krajobrazowych jest jednym z
ustawowych celéw ochrony przyrody. W ogoinym znaczeniu krajobraz oznacza wyglad, czyli
obraz obserwowanego otoczenia, okolicy. W ochronie przyrody krajobraz jest postrzegany
jako okreslona jednostka przestrzenna, obejmujgca szczegdlng tres¢ przyrodniczg, naturalng
lub uksztattowang przez cztowieka. Krajobraz tworzy przyrodniczy kompleks terytorialny.
Ochrona prawna wartosci przyrodniczych i waloréw krajobrazowych dotyczy cech
biologicznych Srodowiska oraz jego wtasciwosci estetycznych, ktére mogg ulec niekorzystnym
przeksztatceniom wskutek wprowadzenia przez cztowieka elementéw obcych krajobrazowi.
Ochrona waloréw krajobrazowych w takim przypadku zmierza do utrzymania istniejacego,
okreslonego uktadu sktadnikow krajobrazu. Realizacja planowanego zamierzenia
inwestycyjnego wigze sie z trwatg zmiang krajobrazu o duzym znaczeniu dla okolicznych
mieszkancow, przede wszystkim z uwagi na potozenie w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowah wsi. Pota¢ paneli fotowoltaicznych zaburzytaby znaczgco pozytywny odbiér
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krajobrazu o przewazajgcych komponentach przyrodniczych i rolnych, bedacy jednym z
waloréw, ktére zdecydowaty o utworzeniu OChK, a takze jednym z jego celéw ochrony.

Podsumowujgc, w toku oceny oddzialywania przedsiewziecia stwierdzono niezgodnosc¢
skutkéw jego oddziatywan z ustawowym celem obszaru chronionego krajobrazu ,Rynny
Obrzycko — Obrzanskie”, to jest zachowaniem ,wyrdzniajgcego sie krajobrazu o
zroznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych”, a takze
szczegotowym celem ochrony, okreslonym w uchwale, tj. zachowaniu réznorodnosci
biologicznej siedlisk rynien terenowych Obry i Obrzycy. Przedtozony raport o odziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, bedacy jednym z materiatbw dowodowych w procesie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, nie dostarczyt wyczerpujgcego dowodu o braku
niekorzystnego wptywu na krajobraz OChK, co jest podstawg stwierdzenia niezgodnosci z § 3
pkt. 2 uchwaty nr XXI11/296/16 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 12 wrzesnia 2016 r.
w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o nazwie "Rynny Obrzycko —
Obrzanskie” (Dz. U. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 1873).

Za negatywne nalezy uzna¢ rowniez oddziatywanie planowanej inwestycji na korytarz
ekologiczny rangi krajowej pod nazwag Lasy Wielkopolskie — Bory Zielonogérskie KPdC — 21D,
obejmujgcy swoim tgczacy korytarze: Lasy Wielkopolskie z korytarzem Bory Zielonogorskie,
potudniowg czescig korytarza Puszcza Lubuska, korytarzem Dolina, obejmujacym doline Odry
oraz korytarzem Lasy Stawskie. Zaburzenie ciggtosci korytarza polegajace na wygrodzeniu
ok. 100 ha wigze sie z zaburzeniem drég przemieszczania zwierzat i ingerencjg w lokalne
szlaki migracyjne. Nie bez znaczenia pozostaje takze duza rozciggtos¢ inwestycji 2,1 x 1,0 km,
stanowigca znaczng bariere w droznosci korytarza ekologicznego. Korytarze ekologiczne z
zasady powinny ufatwiaé migracje, a w ich obrebie nowe obiekty planowaé nalezy ze
szczegoblng starannoscig. Zabudowanie jego czesci infrastrukturg techniczng farmy
fotowoltaicznej oraz ogrodzenie powoduje w rzeczywistosci utrate funkcjonalnosci korytarza
ekologicznego w wymiarze lokalnym, stwarzajgc ponadto zagrozenie utratg funkcjonalnosci
korytarzy ekologicznych w wymiarze krajowym i europejskim. Utrzymanie Kkorytarzy
ekologicznych jest kluczowe dla zachowania réznorodnoéci biologicznej, poniewaz tylko
ciggtos¢ powigzan przestrzennych pomiedzy réznymi obszarami cennymi przyrodniczo,
zapewnia mozliwos$¢ swobodnego przemieszczania sie gatunkow, krzyzowania i rozmnazania
osobnikéw, umozliwiajgc ,wymiane gendéw” niezbedng dla zachowania wiasciwej puli
genetycznej poszczegdlnych gatunkéw i zapobieganie tym samym depresji genetycznej. Sie¢
wyznaczonych korytarzy migracyjnych uwzglednia przede wszystkim obszary o najwyzszej
lesistosci, jednakze aby zachowac ich ciggtos¢, konieczne jest takze zachowanie siedlisk
bezlesnych, ktére mogg by¢ wykorzystywane podczas migracji. Aby byto to mozliwe, musi byé
to teren ,przenikalny” (nieogrodzony, dostepny), o niskiej antropopresiji, w ktérym mozliwe jest
znalezienie ostony przed cztowiekiem lub innym zagrozeniem oraz teren zapewniajgcy dostep
do pokarmu i wody. Zaznaczy¢ nalezy, ze szczegdlnie istotny w przypadku analizowanego
fragmentu korytarza jest ten ostatni czynnik, a jego znaczenie wzrasta¢ bedzie dodatkowo
wraz z postepujgcymi zmianami klimatycznymi i dlugookresowymi suszami. Stad naruszenie
jego przenikalnosci poprzez tworzenie barier bytoby sprzeczne z celem jego wyznaczenia i
znacznie pogarszato jego funkcjonalnosc.

Zwazywszy charakterystyke przedsiewziecia oraz charakter celéw ochrony rezerwatu
przyrody Radowice, gdzie przedmiotami ochrony sg siedliska przyrodnicze, wysnu¢ nalezy
whniosek, iz realizacja farmy fotowoltaicznej nie spowodowatoby bezposredniego negatywnego
oddziatywania na przyrode rezerwatu oraz realizacje celéw ochrony wymienionych w
dokumencie planistycznym. Podobny brak bezposredniego oddzialywania mozna
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przypuszcza¢ w przypadku potozonych w znacznym oddaleniu (powyzej 5 km) obszaréw
Natura 2000 Kargowskie Zakola Odry PLH080012, Dolina Leniwej Obry PLH080001, Dolina
Srodkowej Odry PLB080004. Za znaczace nalezy jednak uznaé oddziatywanie posrednie —
negatywne oddziatywanie na spéjnos¢ sieci Natura 2000 poprzez zaburzenie funkcjonalnosci
korytarzy migracyjnych fgczacych poszczegolne formy ochrony przyrody miedzy sobg, oraz z
innymi ostojami bioréznorodnosci, nieuzytkami i terenami zieleni.

Nalezy podkresli¢, iz zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zostac
udzielone jedynie pod warunkiem, ze wiasciwe wiladze krajowe uzyskajg pewnosc, iz plan lub
przedsiewziecie nie bedg miaty negatywnych skutkow dla obszaru, ktdrego dotyczg. Ma to
miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze
skutki takie nie wystgpig (por. wyroki TSWE w sprawach: C-127/02 Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, C-239/04 Castro Verde). Kryterium udzielenia pozwolenia
zawiera w sobie zasade ostroznosci — mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogtoby
nie zapewnia¢ w skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony obszarow, ktéremu stuzy
przedmiotowy przepis.

Ponadto, niezaleznie od przewidywalnych (lub nie) oddziatywan na stosunki wodne, klimat
akustyczny, krajobraz oraz chronione gatunki roslin i zwierzat oraz inne mierzalne parametry
srodowiska, organ widzi nieusuwalny dysonans w planowanej realizacji przedsiewziecia
komercyjnego, o znikomej korzysci gospodarczej i spotecznej, w centrum najcenniejszych
ostoi przyrody, stanowigcych obszar koncentracji chronionych siedlisk przyrodniczych i
gatunkdéw bedgcych elementem wspdlnego dziedzictwa przyrodniczego Europy.

Zgoda na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, moze wiec stanowi¢ powazne
uchybienie wobec waznego i ogolnoeuropejskiego interesu publicznego, jakim jest ochrona
przyrody w ramach sieci obszaréw Natura 2000 oraz ochrona przyrody i krajobrazu w obrebie
OChK.

Jak wynika z tredci art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j.
Dz.U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.) ten, kto podejmuje dziatalno$¢ moggcg negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu, a w
przypadku dziatalnosci, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe Srodki
zapobiegawcze. Zgodnie z tg zasadg mogg by¢ realizowane tylko przedsiewziecia, dla ktérych
jednoznacznie okreslono mozliwe oddziatywanie na srodowisko oraz przewidziano dziatania
minimalizujgce to oddziatywanie. Podstawe do stwierdzenia czy przedsiewzigcie moze
powodowa¢ negatywne oddziatywanie oraz czy przyjete dziatania minimalizujgce w
wystarczajgcym stopniu to oddziatywanie redukujg, stanowig dokumenty zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. Natomiast w przypadku pojawiajgcych sie watpliwosci co do zakresu i skali
oddziatywania planowanego przedsiewziecia nalezy je rozpatrywac ,na korzy$¢ srodowiska”,
tzn. przyja¢, ze oddzialywania mogg by¢é znaczace - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2020 r., sygn. akt [l OSK 1940/20.

Podsumowujgc, w toku szczegotowej analizy ocenowej, organ ochrony przyrody, uznat
jednoznacznie, iz planowana inwestycja wptynie znaczgco negatywnie na ochrone przyrody i
ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu ,Rynny Obrzycko — Obrzanskie”,
spojnos¢ sieci obszaréw Natura 2000, oraz korytarz ekologiczny Lasy Wielkopolskie — Bory
Zielonogorskie, uniemozliwiajgc osigganie celéw dla ktérych powotano powyzszy OChK oraz
wyznaczono sie¢ obszarow Natura 2000 oraz tgczgce je korytarze ekologiczne.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 0 00$ na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.
Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie przystuguje zazalenie strona
moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

Jednoczes$nie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim zwraca
sie z prosbg do Burmistrza Miasta i Gminy Sulechow o poinformowanie stron postepowania o
wydaniu przedmiotowego postanowienia.

Agnieszka Nowak
p.o. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
/-dokument podpisany elektronicznie-/

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Sulechéw (e-PUAP),
2. Marek Benedykcinski, EKO — PROJEKT Sp. z o0.0. S. k., ul. Marcelinska 90 lok. 6A (6 pietro),
bud. PGK 1, 60 -324 Poznan
3. ad acta.

Sprawe prowadzi:
Dagmara Bradacz, 887-101-305
dagmara.bradacz@gorzowwlkp.rdos.gov.pl
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