STAROSTA ZIELONOGORSKI

Nasz znak: GG-1.683.2.9.2025 Zielona Gora, dnia 27.11.2025 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 1, ust. 4 pkt 2, ust. 4a, ust. 4f i ust. 5, art. 18 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b,
ust. 1c, ust. 1d, ust. 1i oraz art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311)
—zwana dalej specustawg w zwigzku art. 118a ust. 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, art. 133 pkt 1,
art. 134, art. 135 i art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 ze zm.) — zwana dalej ugn, a takze na podstawie § 4, § 5 ust. 1, § 49
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz. U. poz. 1832) — zwane dalej rozporzadzeniem oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) —
zwany dalej kpa

orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 259 478,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesigt dziewiec
tysiecy czterysta siedemdziesigt osiem ztotych 00/100) za prawo wtasnosci nieruchomosci
potozonej w obrebie 0002 miasta Sulechéw, oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw dziatkami nr 876/2 o pow. 0,1051 ha, 876/4 o pow. 0,1861 ha, przejetej z mocy prawa
na wiasnos¢ Gminy Sulechéw.

2. Zmniejszy¢ wysokosé ustalonego w pkt 1 odszkodowania o kwote 100,00 zt (stownie: sto ztotych
00/100), ktora stanowi wartos$¢ ustanowionego na przedmiotowej nieruchomosci ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 100,00 zt (stownie: sto ztotych
40/100) ustanowionej na rzecz wierzyciela hipotecznego Banku Spétdzielczego w Sulechowie.

3. Ustali¢, ze odszkodowanie w wysokosci 100,00 zt za wartos¢ ustanowionego na przedmiotowej
nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyktej, podlega
wptacie do depozytu sadowego.

4. Zmniejszy¢ wysokosc¢ ustalonego w pkt 1 odszkodowania o kwote 259 378,00 zt (stownie: dwiescie
pieédziesigt dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem ztotych 00/100), ktéra stanowi
wartos¢ ustanowionego na przedmiotowej nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci hipoteki umowne]j zwyktej w kwocie 200 000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych
00/100) ustanowionej na rzecz wierzyciela hipotecznego Mariana tyko.

5. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 259 378,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesigt dziewiec
tysiecy trzysta siedemdziesiagt osiem ztotych 00/100) na rzecz wierzyciela hipotecznego Mariana
tyko.

6. Zobowigza¢ Gmine Sulechéw do wyptaty jednorazowego odszkodowania ustalonego w pkt 1.

UZASADNIENIE

Starosta Zielonogérski wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej, zawiadomieniem
z dnia 25.07.2025 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania
za nieruchomos$¢ potozong w obrebie 0002 miasta Sulechéw, oznaczong w ewidencji gruntéw
i budynkdéw dziatkami numer 876/2 o pow. 0,1051 ha i 876/4 o pow. 0,1861 ha, ktora przeszta z mocy
prawa na wtasnos$é Gminy Sulechéw.



Nieruchomos¢ oznaczona dziatka numer 876/2 potozona jest na obszarze obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Uchwata Rady Miejskiej w Sulechowie
nr XXI1/198/2000 z dnia 05.12.2000 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla ,Piastow” w Sulechowie. W planie tym nieruchomos¢ oznaczona dziatkg
nr 876/2 w czesci znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem 1KDL —tereny drég publicznych klasy
lokalnej, a w czesci znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem KL —tereny komunikacji kotowej —
jezdnie i W, ZU — tereny wéd otwartych i zieleni urzadzonej.

Nieruchomos¢ oznaczona dziatka numer 876/4 potozona jest na obszarze obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Uchwata Rady Miejskiej w Sulechowie
nr 0007.539.2018 z dnia 19.06.2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terendw w obrebie geodezyjnym 2 miasta Sulechéw. W planie tym
nieruchomo$¢ oznaczona dziatkg nr 876/4 w czesci znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem
1KDL — tereny drdog publicznych klasy lokalnej, a w czesci znajduje sie na terenie oznaczonym
symbolem 1ZP — tereny zieleni urzadzone;.

Na mocy decyzji Starosty Zielonogorskiego nr 5/2025 z dnia 23.07.2025 r. zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej ul. Wtadystawa tokietka
w Sulechowie wraz z oswietleniem terenu, odcinkiem sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
oraz z przebudowg sieci elektroenergetycznej sredniego napiecia, w obrebie ewidencyjnym 0002
Sulechéw, w jednostce ewidencyjnej 080906 4 Sulechow. Wspomnianej decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Dziatki numer 876/2 i 876/4 powstaty w wyniku podziatu dziatki numer 876 i dotychczas
stanowita wtasnosc¢ Jana tyko i prowadzona byta dla niej ksiega wieczysta nr ZG25/00003694/8. Dziat
Il w/w ksiegi wieczystej zawiera wpisy ograniczonego prawa rzeczowego w postaci dozywotniego
uzytkowania (blizej opisane w § 5 pkt b umowy przekazania gospodarstwa rolnego w dnia 27.12.1984
r. na rzecz Stanistawa tyko i Janiny tyko, ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
mieszkania blizej opisanej w § 6 umowy majatkowej matzenskiej, podziatu majatku wspdlnego,
ustanowienia hipoteki i stuzebnosci mieszkania z dnia 13.10.1994 r. na rzecz Elzbiety tyko,
ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscia w postaci ostrzezenia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci przeciwko dtuznikowi Janowi tyko, ograniczenia w rozporzadzaniu
nieruchomoscig w postaci ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci przeciwko Janowi tyko
z wniosku wierzyciela Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. Stefczyka w Gdyni
w sprawie Km 2196/07; - przytgczenie wierzyciela: Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej
im. F. Stefczyka w Gdyni w sprawie Km 2271/07 na rzecz Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej im. F. Stefczyka, Gdynia. Dziat IV w/w ksiegi wieczystej zawiera wpis ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyktej w wysokosci 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100)
na rzecz wierzyciela Bank Spoétdzielczy Sulechdw, wpis w postaci hipoteki umownej zwyktej
w wysokosci 200 000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych 00/100) na rzecz wierzyciela
hipotecznego Mariana tyko, wpis hipoteki umownej zwyktej w wysokosci 30 000,00 zt (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych 00/100) na rzecz wierzyciela Elzbiete tyko, wpis hipoteki przymusowej
zwyktej w wysokosci 10 201,03 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy dwiescie jeden ztotych 03/100) na rzecz
wierzyciela Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze, wpis hipoteki przymusowej w wysokosci
31 194,08 zt (stownie: trzydziesci jeden tysiecy sto dziewiecdziesigt cztery ztote 08/100) na rzecz
wierzyciela Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gérze oraz wpis hipoteki
przymusowej w wysokosci 2 834,85 zt (stownie: dwa tysigce osiemset trzydziesci cztery ztote 85/100)
na rzecz wierzyciela Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze.

W mysl art. 12 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 4a specustawy, nieruchomosci lub ich czesci stajg
sie z mocy prawa wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej
decyzji przez organ, ktéry wydat decyzje zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 4f specustawy odszkodowanie za nieruchomos¢, o ktérej mowa w ust.4,
przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
oraz osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.



Stosownie do art. 18 ust.1 cytowanej ustawy wysokos¢ odszkodowania ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez
organ | instancji oraz wedtug jej wartosci w dniu wydania decyzji ustalajgcej wysokosé
odszkodowania. Zgodnie z art. 18 ust. 1a specustawy jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 4 specustawy, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysokos¢ odszkodowania przystugujacego
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza sie o kwote rownag
wartosci tych praw. Nastepnie art. 18 ust. 1b specustawy wskazuje, ze suma wysokosci
odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu,
z wytgczeniem kwot, o ktérych mowa w art. 18 ust. le i 1f specustawy i wysokosci odszkodowania
z tytutu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomosci lub
na prawie uzytkowania wieczystego nie moze przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego. Kwote odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych ustalong na dzien wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, wyptaca
sie osobom, ktérym te prawa przystugiwaty, o czym stanowi art. 18 ust. 1d specustawy.

Do ustalenia wartosci nieruchomosci majg zastosowanie odpowiednio przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie do art. 132 ust. 1a ugn w sprawach, w ktérych wydano
odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna.

W mysl art. 130 ust. 2 ugn ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci.

Zgodnie z art. 134 ugn, podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi,
z zastrzezeniem art. 135, warto$é¢ rynkowa nieruchomosci. Przy okreslaniu wartosci rynkowej
nieruchomosci uwzglednia sie w szczegdlnosci jej rodzaj, potozenie, sposdb uzytkowania,
przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie nieruchomosciami.
Wartosé nieruchomosci dla celdow odszkodowania okresla sie wedtug aktualnego sposobu jej
uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia, nie powoduje
zwiekszenia jej wartosci.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ugn, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej
wartosci rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej wartos¢
odtworzeniowg. Ustep numer 2 cytowanego artykutu stanowi, ze przy okreslaniu wartosci
odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla sie wartos¢ gruntu i oddzielnie wartos¢ jego czesci
sktadowych. Natomiast zgodnie z ust. 4 przy okreslaniu wartosci budynkéw lub ich czesci, budowli,
urzgdzen infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje sie koszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ugn wyboru wtasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy uwzgledniajgc w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj
i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Odszkodowanie za prawo wtasnosci w/w nieruchomosci ustalone zostato na podstawie
wyceny rzeczoznawcy majatkowego wykonanej w dniu 14 pazdziernika 2025 r. Poziom wartosci
nieruchomosci gruntowej zostat okreslony na dzien 14 pazdziernika 2025 r. Do okreslenia wartosci
przyjeto stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;.

Wartos¢ rynkowa prawa witasnosci nieruchomosci gruntowej oznaczonej dziatkg numer
876/2 zostata okres$lona przez rzeczoznawce majgtkowego na kwote 93 651,00 zt (stownie:
dziewiecdziesiagt trzy tysigce szescset piecdziesiat jeden ztotych 00/100), a nieruchomosci gruntowej
oznaczonej dziatkg numer 876/4 zostata okreslona na kwote 165 827,00 zt (stownie: sto szes¢dziesiat
pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia siedem ztotych 00/100).

Okreslenia wartosci nieruchomosci gruntowej dokonano z uwzglednieniem przepisow
art. 130, art. 134 i art. 135 ugn, zgodnie z ktérymi, podstawe ustalenia wartos$ci nieruchomosci
przejmowanych na cele publiczne stanowi wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Okreslenia wartosci
rynkowej nieruchomosci przejmowanej pod budowe drogi nalezy natomiast dokonaé
z uwzglednieniem warunkéw wymienionych w art. 150, 151, 152 i 153 ugn oraz § 49 rozporzadzenia.



Zgodnie z § 49 rozporzadzenia warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw
specustawy okresla sie, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci
z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy bez
uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie naktadéw poniesionych na nieruchomosci po dniu
wydania decyzji.

Uwzgledniajgc przeznaczenie i charakter wycenianej nieruchomosci zbadany zostat rynek
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa. Dla potrzeb wyceny szczegdétowa analizg objeto
transakcje nieruchomosciami drogowymi, zgromadzone w zbiorach dowoddéw zmian, wydziatéw
katastru urzedu miasta i urzedach gmin.

Uwzgledniajgc przeznaczenie i charakter wycenianej nieruchomosci zostat zbadany réowniez
rynek nieruchomosci gruntowych przeznaczonych na cele komunikacji. Dla potrzeb wyceny
szczegbtowq analizg objeto transakcje nieruchomosciami drogowymi na rynku lokalnym. Czynnikiem
cenotwodrczym dla gruntdw o przeznaczeniu pod drogi jest rodzaj gruntéw przylegtych. Analiza rynku
wykazata, ze liczba transakcji dotyczacych terendw komunikacji jest znacznie mniejsza od iloSci
transakcji w innych segmentach nieruchomosci. Dla potrzeb okreslenia atrybutéw cenotwérczych
nieruchomosci wptywajacych na poziom cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych, obszar
badanego rynku poszerzono o rynek regionalny — teren wojewddztwa lubuskiego.

Biorgc pod uwage przedmiot, zakres i cel wyceny okreslono wiarygodny pod wzgledem
rodzajowym i obszarowym rynek nieruchomosci oraz okreslono okres jego analizy. W pierwszej
kolejnosci analizg objeto obszar gminy Sulechdw. Z uwagi na brak wystarczajacej liczby transakcji
obszar rynku poszerzono o caty powiat zielonogdrski i powiaty sasiednie uznanych za rynki
rownolegte do rynku gminy Sulechéw w sektorze gruntéw przeznaczonych pod drogi.
Przeprowadzona analiza wykazata na terenie gminy Sulechow znikomy obrét gruntami na cele
infrastruktury technicznej. Wystapito tylko kilka sprzedazy dziatek stanowigcych istniejgce drogi,
drogi wewnetrzne, gtdwnie udziatdw w tych drogach. Z uwagi na sporadycznos$¢ wystepowania
transakcji gruntami przeznaczonymi pod drogi analize rozszerzono na teren catego wojewddztwa
lubuskiego. Czestym zjawiskiem na badanych rynkach jest nieodptatne przekazywanie gruntow
przeznaczonych pod drogi na rzecz gmin.

W kolejnym kroku zawezono analize poszukujgc transakcji sprzedazy nieruchomosci
drogowych w obszarze wiejskim lub peryferyjnym miast, w sgsiedztwie ktorych znajdujg sie tereny
zabudowane lub niezabudowane, przeznaczone pod zabudowe lub tereny rolne, lesne, wydzielonych
z terenéw przeznaczonych pod zabudowe lub posiadajgcych przeznaczenie pod zabudowe lub
stanowiacych tereny rolne, lesne — w studium lub planie miejscowym — przed wydaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji drogowe]. Takie rozwigzanie wynika z lokalizacji nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny, poniewaz w jej sgsiedztwie przewazajg tereny rolne i pod zabudowe, najblizsza
zabudowa jest rozproszona, a zasadniczym czynnikiem wptywajgcym na wartos¢ nieruchomosci
drogowych jest cennosé¢ gruntow sasiednich. W wyniku tak przeprowadzonej analizy ustalono,
Zze nieruchomosci drogowe wystarczajgco czesto byty przedmiotem obrotu. Zatozeniem
podstawowym wyceny byto przyjecie jako jednostki poréwnawczej 1 m? powierzchni gruntu. Ceny
nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym ksztattujg sie na poziomie od 51,55 zt/m? do 100,00 zt/m?,
z wyznaczong ceng $rednig 70,19 zt/m2. Poziom ceny ksztattuje sie w zaleznosci od potfozenia
wzgledem zabudowy, bezposredniego otoczenia, drogi dojazdowej, wyposazenia lokalizacji
nieruchomosci w sieci infrastruktury techniczne;.

Procedure szacowania wartosci przejetej nieruchomosci gruntowej przeprowadzono
w oparciu o ugn z uwzglednieniem warunkéw wymienionych w art. 130 i 132, a takze w dziale IV:
art. 151, 152, 153 i 154 oraz § 4, § 5 ust. 1, § 8 ust. 1 i § 49 ust. 1 rozporzadzenia.

Dla ustalenia prawdopodobnej ceny przedmiotowej nieruchomosci gruntowej przyjeto
podejscie porodwnawcze, metode korygowania ceny S$redniej. Przy szacowaniu uwzgledniono
aktualnie ksztattujagce sie ceny w obrocie nieruchomosciami niezabudowanymi, potozenie
nieruchomosci w stosunku do uktadu komunikacyjnego, stopien wyposazenia w urzadzenia
komunalne oraz stan zagospodarowania i otoczenia nieruchomosci.

Metoda korygowania ceny sredniej polega na okresleniu wartosci rynkowej wycenianej
nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej kilkunastu nieruchomosci reprezentatywnych
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przyjetych do poréwnan, ktore to nieruchomosci byty przedmiotem transakcji rynkowej sprzedazy.
Do okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci dochodzi sie w drodze korekty $redniej ceny
rynkowej uzyskanej z tego zbioru, wspdétczynnikami przypisanymi odpowiednim cechom rynkowym
nieruchomosci. Do ustalenia wartosci nieruchomosci wykorzystano informacje o cenach sprzedazy
podobnych nieruchomosci niezabudowanych dokonanych w analizowanym okresie czasu na rynku
lokalnym gminy Babimost i gmin sasiednich oraz szerzej wojewddztwa lubuskiego, odrzucono
réwniez transakcje skrajnie odbiegajgce od pozostatych. Parametrem poréwnawczym jest 1 m?
powierzchni dziatki.

Wyliczona przez rzeczoznawce wartos¢ moze stanowié podstawe do ustalenia odszkodowania
za grunt przejety z mocy prawa na poczet realizacji inwestycji drogowej, w oparciu o przepisy
specustawy drogowe;.

Przedstawiajgc powyisze uznaje sie, ze operat szacunkowy z wyceny przedmiotowej
nieruchomosci zostat sporzadzony zgodnie z wymogami wyzej cytowanego rozporzadzenia i moze
stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania. Organ | instancji przyjat wycene jako dowdd
w sprawie ustalenia odszkodowania okreslonego w sentencji decyzji. Prawidtowos$é sporzadzenia
operatu szacunkowego nie zostata podwazona przez wtasciwg organizacje samorzadu zawodowego,
a strona nie przedstawita wiasnej wyceny.

Postanowieniem z dnia 23.10.2025 r. Starosta Zielonogérski dopuscit przedmiotowy operat
jako dowéd w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze tre$¢ dziatu Ill ksiegi wieczystej numer ZG25/00003694/8, w ktoérej
ujawniono ograniczone prawa rzeczowe oraz ostrzezenia o wszczeciu postepowan egzekucyjnych
dotyczace osoéb fizycznych powigzanych z nieruchomoscig, w tym dozywotnie prawo uzytkowania,
stuzebnos¢ mieszkania, ustalono, ze wskazane prawa i ostrzezenia majg charakter osobisty i nie
odnosza sie bezposrednio do dziatek ewidencyjnych nr 876/2 i 876/4. Zgodnie z zakresem
terytorialnym i trescig ksiegi, przedmiotowe wpisy dotyczg innej, nie obejmujgc swoim zakresem
przedmiotowych dziatek. Wpisy dotyczace wszczecia egzekucji z nieruchomosci majg charakter
informacyjny i proceduralny, nie ksztattujg tresci prawa wtasnosci ani nie ograniczajg mozliwosci
zagospodarowania gruntow w ujeciu faktycznym. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze wymienione
w dziale Ill w/w ksiegi wieczystej obcigzenia i ostrzezenia nie wptywajg na warto$¢ rynkowsq dziatek
nr 876/2i876/4.

Zgodnie z art. 18 ust. 1c i 1d specustawy, jezeli na nieruchomosci przejetej z mocy prawa
na wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego jest ustanowiona hipoteka, wysokosé
odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki ustala sie w wysokosci $wiadczenia gtéwnego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.
Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptate swiadczenia gtdwnego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka wraz z odsetkami Kwote odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych wyptaca sie osobom, ktérym te prawa przystugiwaty. Organ w toku postepowania ustalit,
ze w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wpisane s3 hipoteki:

1) hipoteka umowna zwykta — 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100), wierzycielem jest Bank

Spotdzielczy w Sulechowie,

2) hipoteka umowna zwykta — 200 000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych 00/100),
wierzycielem jest Marian tyko,

3) hipoteka umowna zwykta — 30000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych 00/100),
wierzycielem jest Elzbieta tyko,

4) hipoteka przymusowa — 10 201,03 zt (stownie: dziesiec tysiecy dwiescie jeden ztotych 03/100)

— wierzycielem jest Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze,

5) hipoteka przymusowa — 31 194,08 zt (stownie: trzydziesci jeden tysiecy sto dziewieédziesiat
ztotych 08/100) — wierzycielem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej

Gorze,

6) hipoteka przymusowa — 2 834,85 zt (stownie: dwa tysigce osiemset trzydziesci cztery ztote

85/100) — wierzycielem jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.

W toku postepowania ustalono, ze wierzyciel wpisany na pierwszym miejscu w dziale IV ksiegi
wieczystej ZG25/00003694/8, Bank Spotdzielczy w Sulechowie nie istnieje, co zostato potwierdzone
postanowieniem Sadu Wojewddzkiego, Wydziat VI Gospodarczy w Zielonej Goérze, z dnia
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09.03.1995 r. sygn. akt VI i Il 1/95 o ogtoszeniu upadtosci Banku Spotdzielczego w Sulechowie.
Aby ustali¢ nastepce prawnego, organ zwrdcit sie pismem z dnia 19.08.2025 r. do Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego. W odpowiedzi z dnia 25.08.2025 r. UKNF potwierdzit ogtoszenie upadtosci
Banku Spoétdzielczego w Sulechowie i nie wskazat nastepcy prawnego. Dalej, aby ustali¢ wierzyciela,
organ zwrécit sie pismem z dnia 27.08.2025 r. do Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze, ale do dnia
wydania niniejszej decyzji nie uzyskat odpowiedzi Sgdu. Tym samym w mysl art. 133 pkt 1 ugn, jesli
wyptata odszkodowania natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody, odszkodowanie wptaca
sie do depozytu sgdowego.

Pismem z dnia 25.07.2025 r. organ zwrdcit sie do wierzycieli hipotecznych o udzielenie informacji
o aktualnym stanie zadtuzenia. W przedmiotowym pismie organ poinformowat wierzycieli
hipotecznych, ze w przypadku nieprzekazania wnioskowane] informacji, przyjeta zostanie wysokos¢
wierzytelnosci w kwocie, w jakiej hipoteka ujawniona jest w ksiedze wieczystej.

Z informacji przedstawionych przez wierzycieli wynika, ze wysokos¢ odszkodowania
nie przekracza kwoty zabezpieczonej hipoteka umowng zwykfa i przymusowg w kazdym z wyzej
wymienionych przypadkéw. W zwigzku z powyiszym organ orzekt o zmniejszeniu wysokosci
odszkodowania przystugujgcego Janowi tyko i przyznaniu prawa do jego otrzymania na rzecz
nastepcy prawnego Banku Spoétdzielczego w Sulechowie — wptata do depozytu sgdowego oraz
Mariana tyko. Odszkodowanie podlega zaliczeniu na sptate swiadczenia gtéwnego zabezpieczonego
hipotekg wraz z odsetkami. Pan Marian tyko przedstawit dokumenty potwierdzajgce aktualng
wierzytelnos$é wyzszg od pierwotnego zapisu w dziale IV ksiegi wieczystej, stad pozostata czesé
odszkodowania zostanie wyptacona na jego rzecz.

W toku postepowania organ ustalit, ze Gmina Sulechdw nie objeta nieruchomosci
w posiadanie w terminie wskazanym w art. 18 ust. 1e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Stosownie do art. 10 § 1 kpa pismem z dnia 23.10.2025 r. strony zostaty zawiadomione
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji,
co do zebranych dowoddéw i materiatéw. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie stawita sie ani
pisemnie nie ztozyta zadnych uwag.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej  decyzji stuzy stronom odwotfanie do  Wojewody Lubuskiego w Gorzowie  WIkp.
ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzow WIkp. za posrednictwem Starosty Zielonogérskiego, ul. Podgérna 5, 65-057 Zielona Gora.

Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Informuje, ze zgodnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego informuje, ze w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty

Anna Namyst

Kierownik Referatu

ds. Gospodarki Nieruchomosciami
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: . Elektronicznie podpisany
Anna Namys’f, przez Anna Namyst;

Gmina Sulechéw POWIAT POWIAT ZIELONOGORSKI
4 Data: 2025.11.28

Jan tyko ZIELONOGORSK| Do 20251128

Marian tyko

Elzbieta tyko

Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gérze

a/a
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Sporzadzita:
Aneta Sroczyniska, tel. 68 4527523
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