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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze dzialajac na podstawie art.1
ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 1. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 07 stycznia
2008 r. do 11 kwietnia 2008 r. w kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej za 2007 r.
oraz wybranych zaméwien publicznych na wykonanie robét ogélnobudowlanych udzielonych
w latach 2003 — 2007 przez Miasto i Gming Sulechéw.

Zasadniczym celem kontroli byla ocena realizacji budzetu Gminy, zgodnosci
wewnetrznych regulacji prawnych z obowiazujacymi przepisami, przestrzegania tych
regulacji, prawidtowosci realizacji dochodéw wilasnych, prowadzenia rachunkowosci,
gospodarowania mieniem Gminy, rozliczen z jednostkami organizacyjnymi oraz udzielania
wybranych zaméwien publicznych na wykonanie robét ogélnobudowlanych udzielonych
w latach 2003 -2007.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 11 kwietnia 2008 r., Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze,
stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.
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W wyniku kontroli prawidtowosci zapiséw w ksiggach rachunkowych ustalono, ze
wplywy dochodéw do kasy Urzedu Miejskiego, w szczegblnosci dochody z tytutu podatkow
zrealizowane przez organ podatkowy jednostki samorzadu terytorialnego, ksiggowane byty na
stronie Winien konta 101 — , Kasa” w korespondencji ze stronag Ma konta 240 — ,,Pozostate
rozrachunki”, a odprowadzenie tych dochbdéw na rachunek bankowy Urzedu ujmowane byto
na stronie Ma konta 101 w korespondencji ze strong Winien konta 240, co niezgodne jest
odpowiednio z § 14 pkt 1 lit. a oraz § 14 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Zgodnie z podanymi powyzej przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 r. wplywy gotowki z tytutu podatkéw, dokonywane za posrednictwem kasy
Urzedu Miejskiego ewidencjonuje si¢ na stronie Wn konta 101 ,,JKasa”, w korespondencji ze
strong Ma konta 221 — ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, natomiast przekazanie
$rodkéw pienieznych na rachunek biezacy Urzedu ksieguje si¢ na stronie Ma konta
101,Kasa”, w korespondencji ze strong Wn konta 140 — ,Krétkoterminowe papiery
warto$ciowe i inne $rodki pienigzne”.

Sposdb ewidencjonowania dochodéw zrealizowanych w kasie Urzedu Miejskiego narusza
ponadto zasady prowadzenia konta 240 — Pozostate rozrachunki”, okre$lone w zataczniku
Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczégélnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020), z ktérych wynika, ze konto 240 stuzy do ewidencji krajowych i zagranicznych
naleznosci i roszezen oraz zobowiazan nieobjetych ewidencja na kontach 201-234.

7 wyjasnien ztozonych przez M.W — Zastepcy Skarbnika Gminy Sulechow wynika, ze
ewidencja ksiegowa dochodéw zrealizowanych w kasie Urzedu, na stanowisku ,,Jednostki”,
tj. Urzedu Miejskiego w Sulechowie, wynika ze specyfiki tego stanowiska, na ktorym
szczegblowo ksiegowane sa wydatki budzetowe. Dochody natomiast ksiggowane sg wedlug
podziatek klasyfikacji budzetowej w ,,Organie”, tj. budzecie Gminy Sulechow, gdyz sg one
odprowadzane z kasy bezposrednio na rachunek bankowy budzetu Gminy. Osoba prowadzaca
ewidencje ksiegowa w ,,Organie” sporzadza na podstawie raportow kasowych oraz wyciagéw
bankowych polecenia ksiggowania dotyczace dochodow budzetowych, ktore nastgpnie
ujmowane sa w ewidencji ksiggowej ,,Jednostki”.

Wyjasnienia ztozone przez Zastgpce Skarbnika Gminy nie zmieniaja wskazanego wyzej



zarzutu kontroli.

W toku kontroli deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych stwierdzono, ze
organ podatkowy Gminy nie skorzystal z mozliwosci wezwania podatnika do zlozenia
deklaracji lub wyjasnienia przyczyn jej nie ztozenia, wynikajacej z art. 274 a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pbzn. zm.), pomimo, ze podatnik ztozy! deklaracj¢ na podatek od srodkéw transportowych
od 0s6b prawnych w kwocie 650 z w dniu 11 maja 2007 r., to jest 85 dni po terminie (15
luty), okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.). Z wyjasnien
A.J. - podinspektora Urzedu Miejskiego wynika, ze na poczatku 2007 r. do podatnika wystano
druk deklaracji wraz z zalacznikiem do deklaracji i instrukcja sporzadzenia, ze wskazanym
terminem zlozenia deklaracji. Pomimo tego podatnik nie ztozy! deklaracji w ustawowym
terminie. Po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej podatnik zltozy} deklaracj¢ na podatek
od $rodkéw transportowych.

W wyniku kontroli rodzaju i skutecznosci podjgtych przez organ podatkowy Gminy
dziatan windykacyjnych w stosunku do 3 zobowigzanych z tytutu zaplaty podatku od
srodkéw transportowych od oséb prawnych, zalegajacych z zaplata naleznosci w lacznej
kwocie 4.554,50 zt, co stanowi 98,3 % nie uiszczonego podatku od srodkéw transportowych
od o0s6b prawnych ustalono, Zze po bezskutecznym uplywie terminu okreslonym w
upomnieniach podatnikom nie wystawiono tytutow wykonawczych, co niezgodne jest z § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.).

Odpowiedzialny, A.J. — podinspektor Urzedu Miejskiego wyjasnil, ze powyzsza
nieprawidtowos¢ powstala przez przeoczenie.

Ponadto w toku Kkontroli ustalono réwniez, ze w stosunku do 5 podatnikéw podatku od
posiadania pséw, zalegajacych z zaplata podatku w lacznej kwocie 468 zl, co stanowi 31,9 %
ogllnej kwoty zaleglosci na dzien 31 grudnia 2007 r., rowniez po bezskutecznym uplywie
terminu zaptaty okreslonego w upomnieniach nie wystawiono tytutéw wykonawczych, co
niezgodne jest z ww. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Z wyjasnienh U.N. — podinspektora Urzedu Miejskiego odpowiedzialnego za windykacje

naleznosci z tytulu podatku od posiadania pséw wynika, ze organ podatkowy Gminy, majac
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na wzgledzie fakt, ze zaleglosci dotyczace podatku od posiadania psow sa bardzo niskie,
w poréwnaniu z zaleglosciami podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku od
srodkéw transportowych uznal, iz w pierwszej kolejnosci nalezy wystawié tytuly
wykonawcze na zaleglosci dotyczace tych podatkéw, a w pbzniejszym terminie wystawié
tytuly wykonawcze na zalegloci w podatku od posiadania psow. Niniejsze wyjasnienia nie
zmieniaja zarzutu.

Kontrolujac przeprowadzone w 2007 r. postgpowania na sprzedaz nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Gminy Sulechow ustalono, ze w przetargu ustnym ograniczonym, na
sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej numerem dziatki 327/1,
potozonej w miejscowosci Cigacice, cena wywotawcza nieruchomosci zamieszczona
w ogloszeniu o przetargu z dnia 20 lutego 2007 r. zostala ustalona w oparciu 0 wartos¢
nieruchomosci okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym przez 1zeczoznawce
majatkowego w kwietniu 2005 r., co niezgodne jest z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu dla
ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze
wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa
w art. 154 tej ustawy. W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku dziatki w Cigacicach nie
zaistnialy okolicznosci okreslone w art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W.L. — Kierownik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Obrotu Nieruchomo$ciami
Urzedu Miejskiego w zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze po przeprowadzonych
rozmowach z rzeczoznawca majatkowym uznano, ze warto$é nieruchomosci jest nadal
aktualna, w zwigzku z czym nie dokonano formalnej aktualizacji wartosci nieruchomodci,
uznajac, ze cena rynkowa zostanie ustalona w wyniku przetargu. Wyjasnienia Kierownika
Wydziatu nie zmieniaja zarzutu okreslonego w zakresie ustalenia ceny nieruchomosci.
Réwniez w przypadku przeprowadzonego w formie przetargu ustnego nieograniczonego
postepowania o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej niezabudowanej,
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa, potozonej w Sulechowie, oznaczonej
numerem dziatki 129/19, w podanym do publicznej wiadomosci na okres od dnia 29 stycznia
2007 r. do dnia 19 lutego 2007 r. wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w wieczyste uzytkowanie, cene nieruchomosci ustalono w oparciu o wartos¢ nieruchomosci
okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym w czerwcu 2004 r., co niezgodne jest
7 ww. art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

7 treéci zlozonych przez ~W.L. wyjasnien wynika, Zze przedmiotowa nieruchomosé



dwukrotnie przeznaczano do sprzedazy w przetargu publicznym nieograniczonym
z przeznaczeniem na funkcje mieszkalno- ustugowa i nawet po obnizeniu ceny do drugiego
przetargu nieruchomo$¢ nie zostala sprzedana. Dlatego tez postanowiono nieruchomos$é tg
odda¢ w uzytkowanie wieczyste z zachowaniem ceny ustalonej do I przetargu.

W podanym do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Sulechowie na okres od dnia 14 maja 2007 r. do dnia 04 czerwca
2007 r. wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy dotyczacym zbycia w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Sulechowie, oznaczonej
numerem dziatki 7/22, niewlasciwie okre$lono termin do skladania wnioskéw o nabycie
nieruchomosci przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Termin ustalony
zostat do dnia 18 czerwca 2007 r., czyli 36 dni od dnia wywieszenia wykazu, co niezgodne
jest z przepisem art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy, ktory wskazuje, ze termin nie moze by¢
krotszy niz 6 tygodni.

W zlozonych wyjasnieniach W.L. stwierdzil, ze powyzsza nieprawidlowo$¢ powstata
w wyniku blgdu pracownika przygotowujacego wykaz.

W toku kontroli postgpowan o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy ustalono, ze nieruchomo$é zabudowang placem utwardzonym,
przeznaczong pod zabudowe ustugowo - mieszkaniowa, potozong w Sulechowie, na dziatce
oznaczonej numerem 572 zbyto niezgodnie z zarzadzeniem Nr 0151-341/06 Burmistrza
Sulechowa z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie zbycia nieruchomosci stanowiacej
wlasnos¢ Gminy. W § 1 tego zarzadzenia Burmistrz przeznaczy?t przedmiotowa nieruchomosé
do oddania w uzytkowanie wieczyste, natomiast w treSci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste z dnia 30 pazdziernika 2006 r. pozycje
okreslajaca forme zbycia nieruchomosci zatytulowano jako forme sprzedazy, a w tresci
wpisano sprzedaz w przetargu ustnym nieograniczonym. W preambule sporzadzonego w dniu
18 grudnia 2006 r. protokotu z przeprowadzonego postgpowania na zbycie przedmiotowej
nieruchomosci zapisano, ze protokol zostal spisany z przeprowadzenia ,I przetargu
nieograniczonego na sprzedaz na wlasno$¢” nieruchomosci, a z tresci protokotu wynika, ze
przedmiotem sprzedazy jest budowla w postaci placu parkingowego, natomiast przedmiotem
uzytkowania wieczystego jest grunt. Akt notarialny (Repertorium A numer 191/2007) umowy
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania i umowy sprzedazy sporzadzony w dniu
10 stycznia 2007 r. w oparciu o zapisy protokotu z przeprowadzonego postepowania z dnia

18 grudnia 2006 r. niezgodny jest z postanowieniem Burmistrza zawartym w § 1 zarzadzenia
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Burmistrza Sulechowa z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie zbycia nieruchomosci
stanowiace] wiasno§¢ Gminy oraz trescig ogloszenia Burmistrza Sulechowa z dnia
07 listopada 2006 r. o I przetargu ustnym nieograniczonym na oddanie w uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

W.L. wyjasnit, ze przyczyna nieprawidlowosci dotyczacych postgpowania o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w Sulechowie, na dzialce 0Znaczonej
numerem 572 jest brak doswiadczenia pracownika przygotowujacego wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste.

W toku kontroli rodzaju i skutecznosci podjetych przez Gming dziataf

windykacyjnych w stosunku do uZytkoWnikéw zalegajacych z zaplata naleznosci z tytutu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci ustalono, ze w stosunku do 10
uzytkownikéw, zalegajacych z zaplats, oplaty w lacznej wysokosci 22.029,04 21, czyli 41,6%
og6tu zalegloscei, nie wystapiono do sadu rejonowego z pozwem o wydanie nakazu zaptaty |
w postepowaniu nakazowym lub postepowaniu upominawczym, zgodnie z art. 484' § 2
i art. 498 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.).
Z wyjasnien zlozonych przez H.S. - podinspektora Urzedu Miejskiego w Sulechowie,
odpowiedzialnego za powstanie powstiych nieprawidlowosci wynika, ze organ
wykonawczy dokonal czynnosci przygotowawczych poprzez wystane wezwan do zaplaty do
wszystkich uzytkownikow, ktorzy zalegali z uiszczeniem oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntu oraz przekazanie Radcy Prawnemu dokumentéw niezbgdnych do przygotowania
pozwéw o wydanie nakazOw zaplaty. Z uwagi na duza ilos¢ spraw Radca Prawny
sukcesywnie wystepuje do wlasciwego sadu celem uzyskania nakazow w postgpowaniu
upominawczym. _

W toku kontroli postepowan na najem lokali uzytkowych stwierdzono, ze ogloszenie
0 przetargu ustnym nieograniczonym na najem lokalu uzytkowego (garazu), podano do
publicznej wiadomosci w dniu 06 marca 2007 r., czyli 15 dni przed wyznaczona data
przetargu (21 marca 2007 t.), co niezgodne jest z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

K.D. — Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego wyjaénil, ze na wskutek bledu, postgpowanie o najem lokalu uzytkowego,
potozonego w Sulechowie, na dzialce oznaczonej numerem 624/3 prowadzono w oparciu

o nieobowiazujace na dzien przeprowadzania postgpowania rozporzadzenie Rady Ministrow



z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie szczegbtowych zasad i trybu przeprowadzania
przetargdéw na zbycie nieruchomosci stanowiagcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé
Gminy, w ktérym wskazany byt dwutygodniowy termin ogloszenia przetargu.

Kontrolujac prawidlowos¢ ustalania optat za korzystanie z zezwolef na sprzedaz
napojoéw alkoholowych, stwierdzono niebrawidlowe ustalenie optat dla 2 przedsigbiorcow
prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych. Jednemu Przedsigbiorcy za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych ustalono oplate nizsza o 8,63 zt od oplaty
naleznej, natomiast drugiemu przedsigbiorcy o 8,66 zl od oplaty naleznej. Przyczyng
zanizenia oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych bylo
nieprawidlowe ustalenie okresu waznosci zezwolefi. Zgodne z art. 11! ust. 8 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.) w roku nabycia lub utraty zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych optaty dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia. Ponadto ustalono, ze jeden przedsigbiorca uiscit nalezng optate w dniu
31 grudnia 2007 r., czyli 4 dni po dniu wydania zezwolenia, co niezgodne jest z art. 11" ust. 2
ww. ustawy, ktory stanowi, Zze oplate za zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych
wnosi sie na rachunek Gminy przed wydaniem zezwolenia.

W ztozonych do protokolu kontroli wyjasnieniach Z.S. - inspektor Urzedu Miejskiego
stwierdzil, ze wymienione wyzej nieprawidtowosci wystapily w wyniku btedu.

W toku kontroli terminowos$ci odprowadzania na rachunek budzetu panstwa
dochodéw uzyskanych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
w zakresie optat za wydawanie dowodéw osobistych i udostgpnianie danych osobowych
ustalono, ze na przestrzeni 2007 r. Gmina Sulechéw przekazala na konto Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego dochody z tytulu optat za wydane dowody osobiste w lacznej kwocie
10.916,26 zt, po terminie okreslonym w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych z realizacjg tych zadan
(Dz. U. Nr 135, poz. 955). Na podstawie zestawien optat za dowody osobiste i udostgpnianie
danych osobowych oraz wyciag6w operacji bankowych za okres objety kontrolg stwierdzono,
/<

- dochody uzyskane w okresie od 02 stycznia 2007r. do 10 stycznia 2007 r. w kwocie
5.558,26 zt (5.850,80 zt x 95%) odprowadzono na rachunek LUW w dniu 17 stycznia 2007 r.,

czyli 2 dni po terminie okreslonym w § 8 ust. 2 rozporzadzenia,



- dochody uzyskane w okresie od 25 stycznia 2007 do 09 lutego 2007 r. w kwocie

5.358 zl (5.640 zt x 95%) odprowadzono na rachunck LUW w dniu 16 lutego 2007 r., a wigc
1 dzien po terminie okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje
pobrane dochody budzetowe zwiazane z realizacjgq zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu ustawami, pomniejszone o okreslone
w odrgbnych przepisach dochody budzetowe przystugujace jednostce samorzadu
terytorialnego z tytulu wykonywania tych zadan, na rachunek biezacy dochodéw dysponenta
przekazujacego dotacj¢ celowa wedlug stanu $rodkéw okreslonego w § 8 ust. 1
rozporzadzenia, w terminach odpowiednio do 15 i 25 dnia danego miesiaca.
Ze ztozonych do protokotu kontroli wyjasnien M. W. — Zastepcy Skarbnika Gminy wynika,
ze zdarzenie to wynikto z winy nieumyslnej i miato miejsce w okresie sporzadzania rocznej
sprawozdawczo$ci budzetowej. Jednoczesnie Zastepca Skarbnika poinformowata, ze technika
przekazywania dochodéw budzetu panstwa ulegla zmianie w wyniku kontroli
przeprowadzonej w marcu 2007 r. przez inspektoréw Wydzialu Finanséw Budzetu
Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gorzowie Wikp., w wyniku czego uzyskiwane oplaty
przekazywane sg obecnie zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Kontrolujac rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych pracownikéw Urzedu

Miejskiego ustalono, ze do rozliczenia kosztow podrézy polecenia wyjazdu stluzbowego
Nr 1/07 z dnia 04 stycznia 2007 r. wystawionego na wyjazd do Zielonej Gory w celu odbycia
szkolenia w dniach 08 — 09 stycznia 2007 r., rozliczonego w dniu 11 stycznia 2007 r., nie
zataczono dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki (biletéw PKS na kwote 22 z}),
co niezgodne jest z obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2007 r. § 8 lit. a pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytuhu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).
Z wyjasnien Ireny Kohler — Skarbnika Gminy wynika, ze przez przeoczenie nie dolaczono
biletow PKS do rozliczenia kosztéw podrézy polecenia wyjazdu stuzbowego Nr 1/07 z dnia
04 stycznia 2007 r. Ponadto Skarbnik zapewnita, ze obecnie przestrzegane si¢ przepisy cyt.
wyzej rozporzadzenia.

Kontrola w zakresie rozliczania polecen wyjazdu stuzbowego wydawanych w 2007 r.
radnym Rady Miejskiej w Sulechowie wykazata, ze w 2 poleceniach wyjazdu stuzbowego:

wystawionych dla T.P. — Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sulechowie nieprawidlowo
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rozliczono wysokoé¢ diety stanowiacej ekwiwalent pienigzny na pokrycie zwigkszonych
kosztéw wyzywienia w czasie podrozy stuzbowej. W rozliczeniach polecen wyjazdu
stuzbowego Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulechowie rozliczyl diete w wysokosci
odpowiednio 23 zt i 46 z} (2 x 23 zb). Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z poézn. zm.), dieta
stanowiaca ekwiwalent pieni¢zny na pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia w czasie
podrézy stuzbowej wynosi 1% nieprzekraczalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu
z tytulu wykonywania mandatu. Wysokos¢ diety stanowi 1% péttorakrotnosci kwoty
bazowej, okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie rﬁekt(’)rych ustaw (Dz. U. Nr
110, poz. 1255 z pézn. zm.). Z powyzszego wynika, ze wysokos¢ diety radnego w pelnej
wysokosci wynosi 25,90 zt. ELacznie zanizono Przewodniczacemu nalezno$ci z tytutu diet
w wysokosci 8,70 z1.
Ponadto ustalono, ze w przypadku polecenia wyjazdu stuzbowego wystawionego dla
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Sulechowie bigdnie naliczono wysokos¢ ryczaltu
na pokrycie kosztéw dojazdu $rodkami komunikacji miejscowe;.
Stosownie do przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2000 r. Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy, za kazda rozpoczgta dobg pobytu w podrdzy
stuzbowej radnemu przystuguje ryczatt na pokrycie kosztow dojazdow $rodkami komunikacji
miejscowej w wysokosci 20 % diety. Sposéb ustalania wysokosci diety okreslono w wyzej
opisanym § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2000 r. Wysoko$é ryczattu wynosi wige 5,18 zt. Rozliczajac polecenie wyjazdu
stuzbowego Wiceprzewodniczacemu Rady Miejskiej naliczono ryczatt na pokrycie kosztéw
dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej w wysokosci 4,60 zi, a wige nizszej o0 0,58 zl od
kwoty naleznej.
W zlozonych wyjasnieniach Irena Kohler — Skarbnik Gminy stwierdzita, ze powyzsze
nieprawidtowosci powstaly wskutek pomytki.

Kontrolujac prawidtowos$¢ naliczania i wyplacania diet radnym i softysom Gminy
Sulechéw stosownie do przepiséw obowiazujacej uchwaty Nr XI1I/121/2003 Rady Miejskiej
w Sulechowie z dnia 02 grudnia 2003 . w sprawie zasad ustalania wysokosci diet dla radnych

i soltysow Gminy Sulechéw wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwalta
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Nr XXVII/252/2005 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 31 marca 2005 r., na podstawie list
wyplat diet radnych i soltyséw ustalono, ze w okresie od 01 stycznia 2004 r. do 31 grudnia
2007 r. naliczano radnym Rady Miejskiej i soltysom miesigczne diety za udzial w sesjach
i posiedzeniach komisji Rady od kwoty bazowej stanowiacej maksymalng wysokos$¢ diety
przystugujacej radnemu Gminy Sulechéw w ciagu miesiaca, co sprzeczne jest z wyzej
wymieniong uchwata Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 02 grudnia 2003 r. W § 1 uchwaty
z dnia 02 grudnia 2003 r. Rada Miejska ustalita procentowe Wysokos’ci miesiecznych diet
radnych i sottyséw liczone od kwoty bazowej okreslonej ustawa budzetowa dla 0s6b
zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe na podstawie przepisbw ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w patistwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 z pézn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miejskiej kwote bazowq do naliczenia
miesiecznych diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy stanowita kwota: w 2004 r. -
1.651,67 zt, w 2005 r. — 1.701,22 zt, w 2006 r. — 1.726,74 z, w 2007 r. — 1.726,74 zl,
natomiast za kwote do naliczenia diet przyjeto maksymalna wysoko$¢ diet przystugujaca
radnemu Gminy Sulechéw w ciagu miesiaca ustalona na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy ( Dz. U. Nr 61, poz. 710 ), czyli: w 2004 r. — 1.858,12 zi,
w2005 r. — 1.913,87 zt, w 2006 1. — 1.942,58 74, w 2007 r. — 1.942,58 zL.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 oraz art. 37 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 Nr 142, 1591 z péZn. zm. ) rada gminy ustala zasady wyplat diet
oraz zwrot kosztéw podrézy shizbowych radnych i soltyséw, stad tez w Gminie
obowiazywaty zasady wyplat diet okrelone uchwata Nr XII1/121/2003 Rady Miejskiej
w Sulechowie z dnia 02 grudnia 2003 r. w sprawie zasad ustalenia wysokosci diet dla radnych
i soltyséw Gminy Sulechéw. W zwiazku z czym kwote do naliczenia diet radnych i soltysow
stanowita kwota bazowa okreslona w ustawach budzetowych na lata 2004 - 2007 dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wyﬁagrodzeﬁ w panstwowe] sferze budzetowej oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 z p6zn. zm.).

Na podstawie list wyptat diet radnych Rady Miejskiej i soltyséw Gminy Sulechow
stwierdzono, ze na przestrzeni lat 2004 - 2007 z powodu naliczenia diet niezgodnie
7 zasadami okreslonymi w ww. uchwale Rady Miejskiej wyplacono nienalezne diety w
tacznej kwocie 89.840 zl, z tego 78.676 zt diet radnych i 11.164 zt diet sottyséw. W okresie
objetym kontrola nalezato radnym Rady Miejskiej wyplaci¢ diety w kwocie 628.993 zl,
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a wyplacono 707.669 zt, natomiast sottysom Gminy nalezalo wyplacié diety w wysokosci
89.296 71, a wyptacono100.460 zl.
Na podstawie zatacznika Nr 3 do instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw
finansowych w Urzedzie Miejskim w Sulechowie wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem
Nr 0151-272/2004 Burmistrza Sulechowa z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw finansowych w Urzgdzie Miejskim
w Sulechowie ustalono, ze w latach 2004-2007 osobg odpowiedzialng za sporzadzenie list
wyplat diet radnych i softyséw byl pracownik d/s plac, za kontrole wstepng okreslong
a w art. 45 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o finansach publicznych - Irena Kohler — Skarbnik Gminy,
za kontrole merytoryczna - M.J. - Kierownik Biura Rady Miejskiej, a za zatwierdzenie
wydatku Ignacy Odwazny — Burmistrza Sulechowa.
7 wyjasnien Kierownika Biura Rady Miejskiej, Skarbnika Gminy i Burmistrza Sulechowa
odpowiedzialnego, zgodnie z trescia art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), za cato$¢ gospodarki
finansowe]j jednostki sektora finanséw publicznych, wynika, ze kazdorazowo w budzecie
Gminy Sulechow, przyjete $rodki zabezpieczaly diety dla radnych i soltyséw, w oparciu
o powolane w uchwale przepisy prawa, dotyczace wysokosci maksymalnej diety
przyshugujacej radnym — ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 25
ust. 6 ( Dz. U. 22001 1., Nr 142, poz.1592 z p6zn. zm.). Corocznie, spos6b wyliczania na
podstawie przepiséw, przekazywany byl przez Biuro Rady Miejskiej do Wydziatu
Finansowego. Uchwata podjeta przez Rad¢ Miejska w dniu 2 grudnia 2003 1. w preambule
podawata obowiazujace przepisy prawa, natomiast omyltkowo podata nazwe, zamiast kwoty
maksymalnej — kwot¢ bazowa.
Powyzsze wyjasnienia nie zmieniaja zarzutu poniewaz:

- projekt uchwaty Nr XI11/121/2003 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 02 grudnia
2003 r. w sprawie zasad ustalenia wysokosci diet dla radnych i soltysow Gminy zostal
pozytywnie zaopiniowany w dniu 24 listopada 2003 r. przez Radce Prawnego Urzedu
Miejskiego,

- w § 1 ust. 2 uchwaly Nr XIII/121/2003 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia
02 grudnia 2003 r. w sprawie zasad ustalenia wysokosci diet dla radnych i soltysow Gminy
Sulechéw, w spos6b jednoznaczny postanowiono, ze ,.kwote bazowa do naliczenia diet
okreéla ustawa budzetowa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzef

w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz 1255
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Z pézn. zm.)”.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 oraz art. 37 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm. ) rada gminy ustala zasady wyplat
diet oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych radnych i soltysow, stad tez w Gminie
obowiazywaty zasady wyplat diet okreslone uchwala Nr XIII/121/2003 Rady Miejskie;j
w Sulechowie z dnia 02 grudnia 2003 r. w sprawie zasad ustalenia wysokosci diet dla radnych
i sottyséw Gminy Sulechow.

Nieprzestrzeganie, okreslonych przez Rade Miejska w Sulechowie, zasad wyptat diet radnych
i soltysow doprowadzito do wyptacenia w latach 2004 — 2007 nienaleznych diet w kwocie
89.840 zt.

W toku kontroli wybranych zaméwien publicznych na wykonanie robot
ogoélnobudowlanych udzielonych przez Gming Sulechéw w latach 2003 -2007 ustalono,
ze Zamawiajacy nie zamiescit w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie:

- ogloszenia o przetargu nieograniczonym i ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty na budowe sali widowiskowo-sportowej przy Zespole Szk6t w Sulechowie,

- ogloszenia o przetargu nieograniczonym i ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty na wymiane okien w budynku ratusza w Sulechowie.

Obowigzek taki wynikal odpowiednio z art. 29 ust. 1 oraz art. 50 ust. 2 wowczas
obowiazujacej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych ( tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.)

Obecnie obowiazek zamieszczania przez Zamawiajacego w miejscu publicznie dostepnym
w swojej siedzibie ogloszenia o przetargu nieograniczonym oraz ogloszenia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wynika odpowiednio z art. 40 ust. 1 i art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655).

W zlozonych wyjasnieniach D.A. — Kierownik Wydzialu Budownictwa i Infrastruktury
Technicznej Urzedu Miejskiego stwierdzil, ze Zmawiajacy zamiescil ogloszenia
o przetargach oraz ogloszenia o wyborze najkorzystniejszych ofert w swojej siedzibie,
w miejscu publicznie dostepnym, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego, lecz czynnosci tych
nie potwierdzono adnotacja na ogloszeniach lub spisaniem notatek stuzbowych.

Kontrolujac postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wymiang¢ okien
w budynku ratusza w Sulechowie, na podstawie protokotu z przeprowadzonego postepowania
z dnia 25 kwietnia 2003 r. ustalono, ze Zamawiajacy powolujac si¢ na art. 19 ust. 1 pkt 8

ustawy o zamoéwieniach publicznych, bezpodstawnie wykluczyl firme ,BRACIA
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NOWACCY” z Poznania. Jako powdd wykluczenia Zamawiajacy wskazal okolicznosé
zalaczenia do zlozonej oferty nieaktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnoscei
gospodarczej, co bylo niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 24 czerwca 2002 r.
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy
moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow
uprawniajacych do udziatu w postgpowaniu o zaméwienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817)
obowiazujacym do dnia 06.05.2004 r., oraz rozdzialem — 1 instrukcji dla oferentow pkt I11.2.
uproszczonej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W toku kontroli ustalono, ze
wykonawca zataczyl do ztozonej oferty Nr 3 zaswiadczenia o wpisach do ewidencji
dzialalnodci gospodarczej spetniajace wymogi wymienionego wyzej § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie dokument6w, jakich zamawiajacy
moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
uprawniajacych do udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne z dnia 24 czerwca 2002
r. (Dz. U. Nr 91, poz. 817) oraz rozdziatu 1 - instrukcji dla oferentéw pkt IIL.2. uproszczonej
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca zataczyt do oferty zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawione nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed uplywem terminu skiadania ofert, czym spelnit wymoég wyzej wymienionego
rozporzadzenia i specyfikacji.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), naruszenie przepisow art. 19 ust. 1
pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych nie powoduje niewaznosci umowy w sprawie
zamo6wienia publicznego, poniewaz naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Wykluczony wykonawca w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia  publicznego na wymiang okien ‘ratusza w  Sulechowie nie zlozyt
najkorzystniejszej (najtanszej) oferty, przy zastosowaniu kryterium ceny — 100%.

W zlozonych wyjasnieniach, Danuta Jurzak — Przewodniczacy Komisji Przetargowej —
Sekretarz Gminy stwierdzila, ze w stanie prawnym obowiazujacym w dniu rozpatrywania
ofert nie bylo mozliwosci poproszenia oferenta o uzupetnienie lub wyjasnienie dokumentéw
zalaczonych do oferty. Tres$¢ wyjasnien Przewodniczacego Komisji Przetargowej nie zmienia

zarzutu.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i spostrzezenia na podstawie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych wnoszg¢ o:
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1. Ewidencjonowanie wplywow z tytutu podatkéw dokonywanych za posrednictwem
kasy Urzedu Miejskiego zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 14 pkt 1 lit. a oraz § 14 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761). '

2. Korzystanie z mozliwoéci zadania zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie
zhozenia deklaracji lub wezwania do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo
takiego obowiazku, wynikajacych z art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

3. Wystawianie tytuléw wykonawczych po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn.
zm.).

4. Wykorzystywanie opinii o wartosci nieruchomosci sporzadzonej w formie operatu
szacunkowego, zgodnie z przepisami art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

5. Okreslanie, w wykazach nieruchomosci przeznéczonych do sprzedazy 6 tygodniowego
terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, stosownie do postanowien art. 35 ust 2 pkt 12, w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

6. Przeprowadzanie postepowan o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
w formie zgodnej z zarzadzeniami Burmistrza w sprawie zbycia nieruchomosei stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Sulechow.

7. Podawanie do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach na najem lokali
uzytkowych w terminie okreslonym w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

8. Ustalanic wysokoéci oplat za korzystanie z zezwolefi na sprzedaz napojow
alkoholowych, w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, zgodnie z art. 11' ust. 8 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst

jedn. Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).



15

9. Pobieranie optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, przed
wydaniem zezwolenia, stosownie do postanowief art. 11' ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

10. Przekazywanie na rachunek Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego optat za wydanie
dowod6w osobistych i udostepnianie danych osobowych w terminach okreslonych w § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych
i przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135,
poz. 955).

11. Zalaczanie do rozliczen polecen wyjazdéw stuzbowych pracownikéw Urzedu
Miejskiego dokumentéw potwierdzajacych poniesione koszty podrozy, zgodnie z § 8 a ust. 3
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wysokosci oraz  warunkéw ustalania  naleznosci przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

12. Rozliczanie diet z tytutu podrézy stuzbowych oraz ryczattéw na pokrycie kosztow
dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej radnych Rady Miejskiej na zasadach
okreslonych w § 4 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytulu
podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pozn. zm.).

13. Wyplacanie diet radnych i soltyséw zgodnie z zasadami okre$lonymi uchwata Rady
Miejskiej, na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 25 ust. 4 oraz art. 37 b ustawy
7 dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591
z p6Zn, zm.)

14. Naprawienie szkody wyniklej z wyplaty, w okresie od 01 stycznia 2004 r. do
31 grudnia 2007 r., nienaleznych diet radnych i soltyséw w kwocie 89.940 zt wraz
z naleznymi odsetkami stosownie do postanowien Dziatu Piatego Rozdziatu I
Odpowiedzialno$é pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcey ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

15. Zamieszczanie w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego ogloszen
o przetargu nieograniczonym oraz ogloszen o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z art. 40 ust. 1 i art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).



16

16. Wykluczanie wykonawcow z postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
w przypadkach okreslonych w art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,- do
whnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do
Kolegium Izby.

Informacje o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich nie wykonania prosze
przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze w terminie 30 dni od dnia

otrzymania doreczenia wystapienia pokontrolnego.
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Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej,
2. RIO.IL

3. aa.



