PROTOKOL Nr 1/2021
Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 29 marca 2021 r.

W dniu 29 marca 2021 r. o godz. 12.00 w systemie zdalnym, odbyto sig posiedzenie komisji. Udziat

wzieli:
1. Pani Elzbieta Musiatek Przewodniczaca komisji,
2. Pan Piotr Miszkiewicz Zastepca Przewodniczgcego komisji
3. Pan Stanistaw Kaczmar cztonek komisji
4. Pan Wojciech Szefner cztonek komisji
5. Pan Roman Wilczyniski cztonek komisji

Obrady komisji prowadzit zastepca Przewodniczacego radny Pioir Miszkiewicz.

Przedmiotem posiedzenia komisji byfo rozpatrzenie dwdch petycji wniesionych przez Panig Terese
Garland:

1) petycja zawierajaca Zzadanie wyraZenia przez Rade Miejska opinii dotyczacej przeprowadzenia
bezposredniego Referendum Ludowego w celu akceptacji Nowego Kodeksu Wyborczego oraz
Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego Polski,

2) w sprawie poparcia Rzgdu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu
Konstytucyjnego,

Komisja zapoznata sie z trescig wniesionych petycii i przepfowadziia postepowanie wyjasniajace, w
wyniku ktorego ustalifa co nastepuje:

ad.1

skierowana do Rady Miejskiej w Sulechowie w dniu 24 lutego 2021 r. Petycja, zawiera
1adanie wyrazenia prze Rade Miejska w Sulechowie opinii dotyczgcej przeprowadzenia
Bezpoéredniego Referendum Ludowego w celu akceptacji Nowego Kodeksu Wyborczego oraz
Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego Polski.

Do petycji dotaczono nastepujace dokumenty:
1) Nowg Ordynacje Wyborcza- Projekt Nowego Kodeksu Wyhborczego,
2} Deklaracje Samostanowienia Narodu Polskiego.

Autorka petycji uzasadnia przeprowadzenie referendum koniecznoscia wprowadzenia
nowego ustroju politycznego panstwa. W tym celu zalgczono do petycfi dokumenty,
w szczegdlnoscl Deklaracje Wyborcza Projekt Nowego Kodeksu Wyborczego, kidre majg byt
przedmiotem referendum. W kierowane] do Rady Miegjskiej w Sulechowie petycji, wnosi
o zaopiniowanie przeprowadzenia referendum ludowego w tej sprawie.



Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (4j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 870), przedmiotem petycji moze by¢ ,igdanie w szczegéinosci zmiany przepiséw
prawa, podjgcie rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartoéci wymagajacych szczegélnej ochrony w imie dobra wspéinego,
mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji”. Podmiotem wiasciwym do
rozpatrzenia petycji jest podmiot, w ktdrego zakresie zadari badz kompetencji mieéei sie zadanie
zawarte w petycji. Wniesienie petycji naktada na adresata obowigzek zbadania swojej whasciwosci.

Komisja skarg, wnioskdw i petycji stwierdzita, ze zawarte w petycji z dnia 24 lutego 2021 roku
oczekiwanie wyraZenia przez Rade Miejskg opinii dotyczacej przeprowadzenia referendum ludowego
w sprawie zmiany istniejagcego prawa wyborczego oraz Konstytucyjnego miesci sie
w  definicji przywo’ra‘nego przepisu ustawy o petycjach dajac Radzie Miejskie] podstawe
do rozpatrzenia wniesiongj petycji.

W wyniku przeprowadzonej przez komisje, analizy petycji a takie zataczonych do petycji
materiatéw towarzyszacych, Komisja, skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Sulechowie
stwierdza, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym brak jest instytucji referendum ludowego.

Komisja wskazuje i podkresla fakt, ze ustawodawca zgodnie z obowiazujgcym stanem
prawnym dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia dwéch rodzajéw referendum, a mianowicie
referendum ogélnokrajowego dla ktérego zarzadzenia zgodnie z art.125 ust. 2 ustawy z dnia
2 kwietnia 19597 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wiasciwymi organami sa Sejm lub Prezydent
Rzeczypospolitej za zgodg Senatu. Drugi rodzaj referendum stanowi referendum lokalne, o ktérym
decydujg cztonkowie wspdlinoty samorzadowej. Przedmiotem tego referendum sa natemiast sprawy
okreslone w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 r. o referendum lokalnym.

Komisja zwraca uwage na cbowigzujacy stan prawny, z ktdrego wynika, ze w sprawach
0 ktérych mowa w petycji, a majgcych byé przedmiotem referendum, Rada Miejska stwierdza, ze nie
mieszczg sig one w katalogu spraw zawartych w treéci art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy. Pragnie
podkreslic Ze, zgodnie z art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, inicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, Prezydentowi RP oraz Radzie Ministréw. Takg inicjatywe posiada réwniez grupa
100 tysigcy obywateli posiadajgcych prawo wybierania do Sejmu. Natomiast sposéb postepowania
w sprawie wykonywania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej regulujg przepisy ustawy z dnia
24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze] przez obywateli
(t.j.Dz. Uz 2018 r. poz. 2120).

Natomiast prawo sktadania petycji, skarg i wnioskéw w interesie publicznym , wiasnym oraz
innej osoby do organéw wiadzy publicznej, a takie innych organizacji i instytucji spotecznych
zagwarantowane, zostato w art. 63 Konstytucji RP, a tryb ich rozpatrywania okredla ustawa
0 petycjach.

W tym stanie prawnym, opiniowanie wyrazonego w petycji zamiaru przeprowadzenia
referendum ludowego nie miesci si¢ w kompetencjach Rady Miejskiej w zwigzku z czym, petycja ta
nie moze by¢ uwzgledniona poprzez podjecie postulowane] uchwaty.

Powyzsze stanowisko, Komisja skarg, wnioskdw i petycji rekomenduje Radzie Miejskiej wraz
z projektem uchwaty.



ad.2

- w dniu 2 marca 2021 r. wplyneta do Urzedu Miejskiego w Sulechowie petycja podpisana
przez Terese Garland, nazwang jako Zaprzysiezony Prezydent Obywatelski Tymezasowej Rady Stanu
Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu Konstytucyjnego w sprawie poparcia Rzadu Tymczasowej
Rady Stanu Narodu Polskiego Spofecznego Komitetu Konstytucyjnego.

Komisja dokonata analizy formalnej tresci wniesione] petycji w wyniku ktore] stwierdza, ze
wnoszaca petycje, wskazuje w nie] na koniecznodé zmiany ohowigzujgcego ustroju prawnego
panstwa. W tresci petycji, jej autorka odwotuje sie do wtasnego, indywidualnego postrzegania oraz
wiasnej oceny rzeczywistosci ustrojowe] panstwa, wskazujac na brak skutecznoéci dziatan naczelnych
organdw panstwa. Jednocze$nie prezentuje wiasne, subiektywne rozwigzania dotyczgce
funkcjonowania tych organdéw ktére godzg w konstytucyjny porzadek prawny panstwa.

Komisja stwierdza, ze w my$l art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
,,przedmiotem‘ petycji moze by¢ igdanie, w szczegblnosci, zmiany przepisow prawa, podjgcia
rozstrzygniecia fub innego dziatania w sprawie podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczgeych sie w zadan i
kompetencji adresata petycji”.

Autorka petycji adresuje jg do Rady Miejskiej w Sulechowie, bedacej drganem stanowigcym
Gminy Sulechéw.

Zakres dziatania gminy okreslony zostat w rozdziale 22 ,Zakres dziatania i zadania gminy”
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1379). Natomiast
w art. 6 ustawy wpisano, Ze ,do zakresu dziatania gminy naleig wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow”. Art. 18 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, definiuje z kolei wlasciwos¢ spraw przynaleznych radzie gminy.

W brzmieniu obu przytoczonych powyze] przepiséw ustawy, komisja nie znajduje
uzasadnienia dla rozpatrzenia przedmiotu wniesione] petycji, bowiem jej tresé nie miesci sie zaréwno
w katalogu wtadciwosci naleznych radzie gminy zadan, jak réwniez, w zbiorze zadan wtasnych gminy
ujetych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Rozpatrujac wniesiong petycje, Komisja zauwaza, ze nalezy odnies¢ sie do definicji zasad
ustroju pafistwa zawartych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz. U Nr
78, poz. 483) ktéry méwi ze, ,, Ustrdj Rzeczypospolite] Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i wtadzy sadowniczej”. Natomiast w art. 10 ust. 2 konstytucja
stwierdza, ie , wiadze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senai, wiadze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze sgdownicza sady i trybunaty”.

Ustawa zasadnicza reguluje réwniez, zasady funkcjonowania naczelnych organdw panstwa
w sytuacjach szczegdlnych (Rozdziat XI — Stany nadzwyczajne, art. 228 do 234}, tworzac prawna
delegacje dla podejmowania decyzji politycznych a w konsekwencji legislacyjnych, adekwatnych do
stanu wystepujacych zagrozen.



W mysl art. 235 Konstytucji RP, inicjatywe ustawodawcza obejmujaca moiliwoséé ztozenia
projektu zmiany ustawy zasadniczej posiada co najmniej 1/5 ustawowe] liczby postdw, a takze, Senat
lub Prezydent RP,

W kontekscie przywotanych przepiséw prawa konstytucyjnego, komisja podkreéla, ze
wszelkie inicjatywy spoteczne, wyrazane zaréwno przez indywidualnych obywateli jak réwniez
skupionych w réinorakich, prawem dozwolonych formach organizacyjnych, musza byé realizowane
zgodnie z obowigzujgca litera prawa. Wartym podkreslenia jest fakt, Ze konstytucjonalizacja
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej byta jednym z fundamentéw demokratyzacji systemu
politycznego panstwa, poszerzajgcego prawo obywateli do podejmowania inicjatyw oddolnych.
Miesci sig w tym réwniez, pojecie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, dajacej grupie obywateli
okreslone przepisami prawa uprawnienie do przedtozenia odpowiedniemu organowi paristwa
projektu ustawy.

Zgodnie z art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. crgany wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Ta naczelna zasada praworzadnosci nie
pozwala organowi stanowigcemu na podjecie uchwaty wbrew przepisom wyzszej rangi o charakterze
ustaw czy rozporzadzen.

W wyniku przeprowadzonej przez Komisje skarg, wnioskdw i petycji Rady Miejskiej
w Sulechowie, analizy petycji oraz zataczonych materiatéw towarzyszacych zgloszonej petycji,
komisja stwierdza, e, ze w odniesieniu do petycji, tak jak w przypadku innych spraw, organy musza
przestrzega¢ z urzedu swojej wilasciwosci, a tym samym rozpatrywad petycje w zakresie spraw
bedacych w ich kompetencjach. Dlatego, skoro Zadanie zawarte w petycji nie lezy w zakresie
kompetencji Rady Miejskiej w Sulechowie, to organ ten nie moze podjaé uchwaty zgodnej z treicia
skierowanej do niego petycji. Zdaniem komisji wniesiona petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyiszym, komisja rekomenduje Radzie Miejskiej swoje stanowisko zawarte w
niniejszym protokole wraz z projektem uchwaty.

Oba pozytywne stanowiska, komisja podjeta w gtosowaniu jawnym, jednogtoénie 5 gtosami

”

Lza”.,

Podpisy cztonkdw komisji:

1. Elzbieta Musiatek Przewodniczaca komisji

2. Pan Piotr Miszkiewicz Zastepca Przewodniczacego komisji
3. Pan Stanistaw Kaczmar cztonek komisji

4. Pan Wojciech Szefner czfonek komisji

5. Pan Roman Wilczynski cztonek komisji




