VIISTRZ SULECHOWA Sulechéw, dnia 27.07.2021 roku

Y J

Nr sprawy: RPOIWN.3120.5.00010.2021.BS

Wspotwiasciciel:

INTERPRETACIA INDYWIDUALNA
PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Sulechowa na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwigzku z art. 14b i 14ciart. 14k § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1325 z pdin.
zm.) oraz art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 11170 z pd6in. zm.), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji

indywidualnej z dnia 26 kwietnia 2021 roku (data wptywu do UM Sulechéw dnia 28.04.2021 roku)

ztozonego przez Petnomocnika Stron (Petnomocnictwo szczegdlne

PPS-1 zataczone do wniosku), ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 28.04.2021 roku
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie stosowania przepisu art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdin.
zm.) w odniesieniu do stanu faktycznego zdarzenia zaistniatego opisanego we wniosku z dnia
26.04.2021 roku w zakresie zapytania: ,Czy zarowno Whnioskodawca jak i Matzonek nie sg
zobowigzani do zaptaty podatku od nieruchomosci, stanowigcych ich wspotwtasnosc taczng, ktore
w cafosci zajete sg na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako zaktad pracy chronionej przez

jednego z matzonkow (Wnioskodawce) ?”- jest prawidtowe.

Zarowno Whnioskodawca jak i Mationek nie sy zobowigzani do zaptaty podatku od
nieruchomosci, stanowigcych ich wspdtwiasnosé taczng, kitére w catosci zajete sg na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako zaktad pracy chronionej przez jednego z matzonkéw

(Wnioskodawce)

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 14j § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swojej wiasciwosci
interpretacje indywidualne wydaje wadjt, burmistrz, prezydent miasta, starosta lub marszatek
wojewoddztwa.

W dniu 28 kwietnia 2021 roku wptynat do tutejszego organu wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej stosowania przepisu zawartego w art. art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdin. zm.)
w zakresie zapytania do zaistniatego stanu faktycznego i zapytania: ,, Czy zarowno Wnioskodawca
jak i Mationek nie sg zobowigzani do zaptaty podatku od nieruchomosci, stanowigcych ich
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wspdtwtasnosé taczng, ktore w catosci zajete sa na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
zaktad pracy chronionej przez jednego z matzonkéw (Wnioskodawce) ?”
W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony przez Wnioskodawce nastepujgcy stan

faktyczny:

Eyts . (dalej: ,Wnioskodawca”) od lat prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma ) . Wnioskodawca zajmuje sig, w szczegolnosci
produkcjg: _ o . Whnioskodawca jest pracodawcy

prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg przez okres co najmniej 12 miesigcy, zatrudniajagcym nie
mniej niz 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, osiggajacym wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych wysokosci co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie
chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci; przez okres co najmniej 6 miesiecy. Jednocze$nie obiekty i pomieszczenia
uzytkowane przez zaktad pracy: a) odpowiadajg przepisom i zasadom bezpieczenstwa
i higieny pracy, uwzgledniaja potrzeby oséb niepetnosprawnych w zakresie przystosowania
stanowisk pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych i ciggow komunikacyjnych oraz spetniajg
wymagania dostepnosci do nich.

W przypadku Wnioskodawcy jest zapewniona doraina i specjalistyczna opieka medyczna,
poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne. Wnioskodawca wystapit z wnioskiem o przyznanie statusu
Zaktadu Pracy Chronionej, i taki status uzyskat. Wnioskodawca posiada zatem status pracodawcy
prowadzacego zaktad pracy chronionej, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, z pdin. zm.: dalej , ustawa o rehabilitacji oraz
zatrudnieniu  0s6b  niepetnosprawnych”). Do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Whioskodawca wykorzystuje nieruchomosci, ktére stanowig wspotwlasnosc taczng Wnioskodawcy
(zainteresowanego bedgcego strong postepowania) oraz jej meia

(zainteresowanego niebedgcego strong postepowania — dalej Matzonek), z ktérym Wnioskodawca
pozostaje w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej. Wsréd nieruchomosci tych znajduje sie
grunt i budynki pofozone w na terenie wtasciwosci tutejszego organu podatkowego
przy ul. , hr KW nr dziafki . Wskazana
wyzej nieruchomos¢ jest zajeta w catosci na potrzeby dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy
prowadzonej jako zaktad pracy chronionej. Obecnie znajduje sie tam hala produkcyjno -
magazynowa oraz budynek socjalno — biurowy, obecnie stuzacy jako magazyn. Nieruchomosci te
nie znajduja sie w posiadaniu zaleznym podmiotow niebedacych prowadzacymi zaktady pracy
chronionej”.

Stanowisko wnioskodawcy odnosnie zapytania zawartego w pkt 1:

cyt: ,Zdaniem Whnioskodawcy, Wnioskodawca jak i matzonek nie sa zobowigzani do zaptaty
podatku od nieruchomosci, stanowigcych ich wspétwtasnosc¢ fgczng, ktore w catosci zajete sg na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako zaktad pracy chronionej przez jednego z Matzonkéw
(Wnioskodawce). Wynika to z podmiotowo — przedmiotowego charakteru zwolnienia z art. 7 ust. 2
pkt 4 u.p.o.l. oraz faktu, ze skoro cata nieruchomosc¢ jest zajeta na potrzeby korzystajace ze
zwolnienia brak jest podstaw do jej opodatkowania zaréwno u Wnioskodawcy, jak i u Matzonka,
ktéry jest wspotwtascicielem tgcznym w ogéle niekorzystajacym z tej nieruchomosci, ktory nie jest
w tej sytuacji zobligowany do zaptaty podatku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l. od podatku od
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nieruchomosci zwalnia sie prowadzacych zaktad pracy chronionej spetniajace warunek, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy o rehabilitacji oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych,
lub zaktady aktywnosci zawodowej w zakresie przedmiotéw opodatkowania zgtoszonych
wojewodzie, jezeli zgtoszenie zostato potwierdzone decyzjq w sprawie przyznania statusu zakfady
pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej albo zaswiadczeniem - zajetych na
prowadzenie tego =zaktadu, z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania znajdujacych sie
w posiadaniu zaleznym podmiotdw niebedgcych prowadzacymi zaktady pracy chronionej
spefniajagce warunek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy o rehabilitacji oraz
zatrudnieniu osob niepetnosprawnych lub zaktady aktywnosci zawodowej.

Stosownie natomiast do tresci art. 3 ust. 4 u.p.o.l, jezeli nieruchomoé¢ lub obiekt budowlany
stanowi wspdtwtasnosc¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwdch lub wiecej podmiotéw, to stanowi
odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego ciazy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach lub posiadaczach.

Wskazany wyzej przepis art. 3 ust. 4 u .p.o.l. stanowi zatem, Ze obowigzek podatkowy
w odniesieniu do nieruchomosci, stanowigcej wspdtwtasnosé, cigzy solidarnie na tych
wspotwtascicielach. Przepis ten ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu do wspdétwtasnosci
utamkowej, jak i wspotwlasnosci tgcznej, majacej bezudziatowy charakter, czyli réwniez
w przypadku wspélnego majatku matzonkéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci majatkowe;
matzeriskiej. W ocenie Wnioskodawcy, w przypadku wspotwtasnosci tacznej, cata nieruchomosé
wykorzystywana na cele dziatalnosci zwolnionej w art. 7 ust. 2 u.p.o.l. podlega zwolnieniu od
podatku, skoro udziaty wspoétwtascicieli nie sg okreslone. Skutkiem bowiem wtasnosci tacznej jest
przyjecie, ze udziaty w tym rodzaju wspétwtasnosci nie sg okreslone w zaden skonkretyzowany
sposdb. W tej sytuacji, nie da sie ustali¢ w sposéb liczbowy czy procentowy tej czesci
nieruchomosdci, ktéra przystuguje jednemu wspdtmatzonkowi. W odniesieniu zatem do
analizowanej sprawy, skoro Wnioskodawca jest podmiotem, ktéry legitymuje sie statusem zaktadu
pracy chronionej w rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji oraz zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych, to w odniesieniu do nieruchomosci ktére sg wykorzystywane (zajete) na
ten zaktad, przystuguje jej w catosci zwolnienie od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7
ust. 2 pkt 4 u.p.o.l. Przepis art. 7 ust.2 pkt 4 u.p.o.l. wylgcza ze zwolnienia te przedmioty
opodatkowania, ktére znajduja sie w posiadaniu zaleznym podmiotdw niebedgcych prowadzacymi
zaktady pracy chronionej — taka sytuacja nie ma zas miejsca w sprawie Wnioskodawcy i Matzonka.
Wsrod warunkéw negatywnych zastosowania zwolnienia ustawa wskazuje natomiast, ze
przedmiot opodatkowania (nieruchomos$¢) musi pozostawa¢ w wytgcznej wtasnosci podmiotu,
ktoremu przystuguje status zaktadu pracy chronionej. W tym kontekscie warto tez zwrdéci¢ uwage
na orzecznictwo sadow administracyjnych wskazujgce na charakter zwolnienia w podatku od
nieruchomodci dla podmiotéow prowadzacych v zaktad pracy chronionej. Zwolnienie to ma
charakter podmiotowo — przedmiotowy, co oznacza, ze z jednej strony korzysta z niej podmiot
wykorzystujgcych nieruchomos¢ na okreslony cel korzystajacy ze zwolnienia, ale réwniez sama
nieruchomo$¢. W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn.. Il FSK 3012/12 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat: ze , fakt, ze nieruchomosc¢ stanowi przedmiot wspdtwtasnosci, nie
powoduje wykluczenia mozliwosci uwzglednienia w wymiarze podatku od nieruchomosci
okolicznosci, ze jej czes¢ powinna zostac¢ zwolniona z opodatkowania z uwagi na spetnienie
warunkow podmiotowo - przedmiotowych. Nie mozie byé bowiem tak, ze solidarna



odpowiedzialnos¢  wspdtwiascicieli za zobowigzanie z tytutu podatku od nieruchomosci
uniemozliwia skorzystanie z ustawowego prawa do zwolnienia z niniejszego obowigzku
podatkowego. (..) fakt istnienia zwolnienia podmiotowo - przedmiotowego po stronie
wspétwiasciciela posiadajgcemu status ZPChr i zajmujqcego czes¢ spornej nieruchomosci,
skutkowa¢ winien uwzglednieniem tej okolicznosci przy okresleniu wysokosci obowiqzku
podatkowego dotyczqgcego wszystkich wspdtwtascicieli nieruchomosci”. Na uwage zastuguje
réowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2013 r. sygn.. Il FSK 2096/11
(wydany w nieco innym stanie prawnym), w ktérym sad ten stusznie stwierdzit: , fakt, iz istniafo
zwolnienie podmiotowo — przedmiotowe po stronie skarzqcej powinno spowodowac uwzglednienie
tej okolicznosci przy okresleniu wysokosci obowiqzku podatkowego. Zauwazyc w tym miejscu
nalezy, ze w kontekscie zwolnienia podmiotowego konieczne jest uwzglednienie — przy ustaleniu
wysokosci owego zwolnienia — procentowego udziatu we wspétwlasnosci nieruchomosci tego
wspotwtasciciela, ktdry korzysta z podmiotowego zwolnienia. Z kolei w odniesieniu do zwolnienia
przedmiotowego istotne bedzie ustalenie, jaka czes¢ nieruchomosci wykorzystywana jest
faktycznie na dziatalnos¢ objeta zwolnieniem.” Jeszcze dobitniej wskazat na to Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w prawomocnym wyroku z 16 kwietnia 2015 r. sygn.. | SA/Kr 210/15
(wydany w nieco innym stanie prawnym): , W konsekwencji, podatkiem od nieruchomosci
w zakresie dotyczacym jej czesci zajetej na prowadzenie zaktadu pracy chronionej, nie moga byc
obcigzeni zaréwno wspoiwlasciciel ten zaktad prowadzacy, jak i wspdtwlasciciel, ktorego
zwolnienie nie dotyczy (por. tez wyrok NSA z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 748/12).”
W analizowanym przypadku zwolnienie przystuguje Wnioskodawcy w odniesieniu do cafosci
nieruchomoéci, albowiem cato$é nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku faktycznie
wykorzystuje ona na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako zaktad pracy chronionej.
Jednoczesnie bioragc pod uwage fakt, ze nieruchomosci zajete sa w cafosci na prowadzenie
dziatalnosci zaktadu pracy chronionej, w ocenie Wnioskodawcy réwniez matzonek nie powinien
by¢ zobowigzany do zapfaty podatku. Wynika to z faktu, ze w przypadku nieruchomosci tego
wspotwiasciciela (Wnioskodawcy), ktéry wykorzystuje nieruchomosci na cele prowadzonej
dziatalnosci jako zaktad pracy chronionej oraz tego ktéry nie korzysta z nieruchomosci bedac jej
wspotwtascicielem (Matzonek).
W sprawie spefnione sg zatem wszystkie przewidziane w art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l. warunki
zastosowania zwolnienia tj.:
e Whnioskodawca posiada status pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji oraz zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych;
e Wskazane nieruchomosci sg zajete w catosci na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;

Whnioskodawcy prowadzonej jako zaktad pracy chronionej/.
Dla prawidtowej realizacji zwolnienia z podatku od nieruchomosci wobec Wnioskodawcy w tej
sprawie konieczne jest réwniez uznanie, ze brak obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci
odnosi¢ sie réwniez bedzie do Matzonka Wnioskodawcy. Ewentualnie opodatkowanie podatkiem
od nieruchomoéci meza Wnioskodawcy skutkowatoby bowiem de facto objeciem tym
obowiazkiem réwniez Wnioskodawcy (Zony) i faktyczna niemoinoscia zastosowania zwolnienia od
podatku od nieruchomosci do nieruchomosci w catosci zajetej na potrzeby prowadzenia zaktadu
pracy chronionej. Maz i zona pozostaja bowiem w ustroju wspdlnosci majatkowej matzerskie;.
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Z art. 26 Ordynacji podatkowej wynika natomiast, ze podatnik odpowiada catym swoim majatkiem
za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki. Zgodnie zas z art. 29 § 1 Ordynagji
podatkowej, w przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku matzeriskim odpowiedzialnosé, o ktorej
mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majgtek wspdlny podatnika i jego
matzonka. W konsekwencji w przypadku ewentualnego objecia podatkiem od nieruchomosci
w analizowanym przypadku Matzonka, wypaczeniu ulegtaby instytucja zwolnienia z podatku, ktora
przystuguje zonie (Wnioskodawcy). Wychodzac z zatozenia racjonalnego ustawodawcy, nalezy
zatem interpretowac przepisy u.p.ol. w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do faktycznego
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podmiotu (tu: Wnioskodawcy — zony), ktdry spetnia
precyzyjnie okreslaniu warunki zastosowania zwolnienia. Podobne warunki wynikajg tez z wyroku
NSA z 24 lutego 2017 r. sygn. Il FSK 3543/16: , (...) w przypadku, gdy jednemu ze wspdétwitascicieli
nieruchomosci przystuguje zwolnienie podatkowe w podatku od nieruchomosci, to wprawdzie nie
korzystajq z niego pozostali wspdtwtasciciele, ale okolicznosé ta powinna byc¢ uwzgledniona przy
okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego. Nalezy ustalic, jaka czes¢ nieruchomosci zajeta
jest na prowadzenie zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej. W tej czesci
podatkiem nie moze by¢ obcigiony Zaden ze wspdtwiascicieli, jezeli spetnione sq warunki
zwolnienia podatkowego. Solidarna odpowiedzialnos¢ wspdtwiascicieli dotyczy¢ bedzie natomiast
tych przedmiotéw opodatkowania, ktore sq ich wspotwtasnosciq, a ktdrych nie obejmuje
zwolnienie podatkowe. Tylko w ten sposcb mozliwe jest zrealizowanie celu zwolnienia
podatkowego.”

Jak stusznie wskazat NSA ww. wyroku w kontekscie celu analizowanego zwolnienia: ,Zwolnienie to
mozna uznac za zwolnienie o charakterze gospodarczo — spotecznym. Z jednej strony ma ono
doprowadzi¢ do zrownania sytuacji rynkowej przedsiebiorcy, ktdry zatrudnia osoby
niepetnosprawne i z tego wzgledu ponosi wieksze koszty z przedsiebiorcq, ktdry oséb takich nie
zatrudnia, a z drugiej - zacheci¢ przedsiebiorcow do zatrudniania osob niepefnosprawnych
i aktywizacji zawodowej tych oséb.”

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 6 u.p.o.l. zasady odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania podatkowe, o ktorej mowa w ust. 4, nie stosuje sie, jezeli jeden lub kilku
wspotwiascicieli lub posiadaczy jest zwolnionych od podatku od nieruchomoéci albo nie podlega
temu podatkowi. W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wspotwiascicielach
lub posiadaczach, ktérzy podlegajg podatkowi od nieruchomosci oraz nie sy zwolnieni z tego
podatku, w zakresie odpowiadajgcym ich tgcznemu udziatowi w prawie wtasnosci lub posiadaniu.
W ocenie Whnioskodawcy, przepis ten nie powinien jednak mie¢ zastosowania do Matzonka
z uwagi na to, ze nie powinni sie go odnosi¢ do wspodtwtasnosci tacznej. W przypadku posiadania
prawa wtasnosci udziatu w nieruchomosci przez matzonkéw w ramach ustawowej wspdlnosci
majgtkowej matzeniskiej, mamy do czynienia ze wspotwtasnodcig taczng — bezudziatowq. Nie jest
wiec mozliwe okre$lenie udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci. Spetnienie w takim przypadku
warunku podmiotowego do stosowania zwolnienia od catej nieruchomosci przez jednego
z matzonkdéw, przesadza o spetnieniu tego warunku w stosunku do catej nieruchomosci. Taki
poglad przestawit Minister Finanséw w pisSmie z 6.04.2018 nr PS2.844.42.2018 (niepubl.)
dotyczgcym zwolnienia z podatku od nieruchomosci zajetej na prowadzenie zaktadu pracy
chronionej prowadzonej przez jednego ze wspotmatzonkow: ,Wspdlnos¢ ustawowa matzonkow
uznawana jest za wspotwtasnosé taczna, ktéra — co podnosi Dyrektor Departamentu Podatkow
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Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier charakteryzuje sie tym, ze w czasie jej trwania
matzonkowie nie majg okreslonych udziatéw. Uzasadnia to, w ocenie Ministerstwa Finansow,
stosowanie zwolnienia wobec catej nieruchomoéci”. (cyt. Za; R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski,
B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz,
Warszawa 2020). Majac zatem na uwadze powyisze nalezy przyjaé, ze w sytuacji gdy
Whioskodawcy przystuguje zwolnienie z podatku od nieruchomosci wobec stanowigcych ich
wspotwtasnoéé matzenska nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
zaktad pracy chronionej réwniez Matzonek nie jest zobligowany do zaptaty podatku od
nieruchomosci. Tylko taka wyktadnia przepisu powoduje, ze zwolnienie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l.
bedzie miato faktycznie zastosowanie w sytuacji przedstawionej w stanie faktycznym.
Podsumowujac, w sytuacji gdy cate nieruchomosci stanowigce matzeriskg wspélnos¢ majatkowq sq
zajete na prowadzenie dziatalnoéci zaktadu pracy chronionej przez jednego z matzonkow
(Wnioskodawce) zaréwno Wnioskodawca jak i Matzonek nie sg zobligowani do zaptaty podatku od

nieruchomosci w stosunku do tych nieruchomosci.

Burmistrz Sulechowa po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, w swietle obowigzujacego
stanu prawnego, wyjasnia co nastepuje.

Organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania wskazanego we
wniosku uznaje za prawidtowe.

Zaréwno Whnioskodawca jak i Mationek nie sg zobowigzani do zaptaty podatku od nieruchomosci
od nieruchomosci, stanowigcych ich wspotwtasnosé taczna, ktére w catosci zajete sg na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako zaktad pracy chronionej przez jednego z matzonkow
(wnioskodawce)

Rozpatrujac niniejszg sprawe ocena prawna polega na ustaleniu, czy zaréwno Wnioskodawca
(Zona) jak i Matzonek nie sg zobowigzani do zaptaty podatku od nieruchomosci, stanowigcych ich
wspotwtasnosé taczng, ktdre w catosci zajete sg na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
zaktad pracy chronionej przez jednego z mationkéw (Wnioskodawce - Zong) ktorej to
nieruchomosci sg wspotwtascicielami na zasadzie ustawowej wspdlnosci majatkowej.

Zona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w przedmiotowe]j nieruchomosci i podlega zwolnieniu
podmiotowo-przedmiotowemu, okreslonemu w art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l.

Stosownie do regulacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: 1) wiascicielami
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3; 2) posiadaczami samoistnymi
nieruchomodci lub obiektéw budowlanych; 3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;
4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:
a) wynika z umowy zawartej z whascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego
tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych
odrebnych nieruchomosci, b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli natomiast
nieruchomoé¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwtasnosé lub znajduje sie¢ w posiadaniu dwoch
lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od
nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach lub
posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 4a-6 (tak, art. 3 ust. 4 ww. ustawy). Zasady odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o ktérej mowa w ust. 4, nie stosuje sie, jezeli jeden lub



kilku wspotwtascicieli lub posiadaczy jest zwolnionych od podatku od nieruchomosci albo nie
podlega temu podatkowi. W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na
wspotwtascicielach lub posiadaczach, ktérzy podlegaja podatkowi od nieruchomosci oraz nie s3
zwolnieni od tego podatku, w zakresie odpowiadajgcym ich tgcznemu udziatowi w prawie
wtasnosci lub posiadaniu (tak, art. 3 ust. 6 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, od podatku od nieruchomosci zwalnia sie rowniez
prowadzacych zaktady pracy chronionej spetniajgce warunek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511, z pdin. zm.?Y), lub zaktady aktywnosci
zawodowej w zakresie przedmiotow opodatkowania zgtoszonych wojewodzie, jezeli zgtoszenie
zostato potwierdzone decyzjg w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu
aktywnosci zawodowej albo zaswiadczeniem - zajetych na prowadzenie tego zaktadu, z wyjatkiem
przedmiotow opodatkowania znajdujgcych sie w posiadaniu zaleznym podmiotow niebedgcych
prowadzgcymi zaktady pracy chronionej spetniajgce warunek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt
1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych lub zaktady aktywnosci zawodowe;j.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, prowadzacy zaktad pracy
chronionej spetniajgcy warunek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b, lub zaktad aktywnodci
zawodowej w stosunku do tego zaktadu jest zwolniony z podatkéw, z zastrzezeniem ust. 2, z tym
ze, z podatkow od nieruchomosci, rolnego i leSnego - na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych. Wprowadzone przez ustawodawce w art. 31 ust. 2 ww. ustawy wytgczenie powoduje,
ze zwolnienie o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy podatku od gier, podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowego, cta, podatkow dochodowych czy podatku od srodkéw transportowych.

Stosownie zatem do powyzszego, podatnikami podatku od nieruchomosci sg
Whnioskodawczyni i jej Matzonek jako wtiasciciele zabudowanej nieruchomosci potozonej
w . Niemniej jednak w stanie faktycznym zawartym we
wspolnym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 26 kwietnia 2021 r. zastosowanie
znajdzie przepis art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych statuujacy zasade zwolnienia od podatku od nieruchomosci. Istotnym jest, co wynika
z tresci wniosku, ze Wnioskodawczyni i jej Matzonek pozostajg we wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej i zabudowana nieruchomos¢ gruntowa potozona w

wchodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkow. Wspolnosé majgtkowa pomiedzy matzonkami
jest wspotwtasnoscig (wspdlnoscia) taczng (art. 196 § 1 k.c.), niekiedy okreslang , wspotwtasnoscig
do niepodzielnej reki”. Tym, co odrdznia jg od wspotwiasnosci w czesciach utamkowych, jest jej
bezudziatowy charakter oraz podmiotowa niezmiennosc. Skutkiem bezudziatowego charakteru tej
wspotwtasnosci jest to, ze matzonkowie, nabywajac w trakcie jej trwania sktadnik majatku
wspolnego, nabywajg go nie w okreslonych utamkach, w tym przypadku po potowie, ale na
prawach matzenskiej wspdlnosci majatkowej, co oznacza, Ze caly przedmiot przystuguje
niepodzielnie obojgu matzonkom (tak, K. Skiepko, Komentarz do spraw o podziat majatku
wspolnego matzonkéw, WKP 2017, LEX).

Z analizy stanu faktycznego i ztozonych we wspdlnym wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej z dnia 26 kwietnia 2021 r. o$wiadczen wynika, ze Wnioskodawczyni prowadzaca na
zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w - zaktad
pracy chronionej, spetnia przestanki zwolnienia od podatku od nieruchomosci okreslone w art. 7
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optfatach lokalnych. Wnioskodawczyni
bowiem prowadzi na catej nieruchomosci gruntowej i w budynku na niej posadowionym zaktad
pracy chronionej, posiada status pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej, spetnia
kryteria z art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej



i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, a nieruchomos$¢ o ktérej mowa powyzej
nie znajduje sie w posiadaniu zaleznym podmiotéw niebedacych prowadzacymi zaktady pracy
chronionej.

Zwolnienie z podatku od nieruchomoéci dla podmiotu posiadajacego status zaktadu pracy
chronionej ma charakter podmiotowo - przedmiotowy. Oznacza to w praktyce, ze zwolnieniem
objete sg jedynie nieruchomosci oznaczone w decyzji przyznajacej status zakfadu pracy chronionej.
Wynika to z faktu, ze w okresie po wydaniu decyzji trudno bytoby zweryfikowac, czy nowo nabyte
nieruchomodci spetniajg wymagania okre$lone dla obiektéw przeznaczonych dla 0s6b
niepetnosprawnych (tak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
wrzeénia 2008 r., VIl SA/Wa 206/08). Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla podmiotu
posiadajacego status zaktadu pracy chronionej ma zastosowanie wytacznie do nieruchomosci,
ktore byty w posiadaniu tego podmiotu w momencie przyznawania tego statusu i wchodzg w sktad
zaktadu zgodnie z decyzja o przyznaniu takiego statusu. Zamiarem ustawodawcy byto, w drodze
instrumentéw o charakterze fiskalnym, zapewni¢ podmiotom, z natury rzeczy funkcjonujacym
w trudniejszych warunkach, wyréwnanie szans ich dziatalnoéci, a tym samym chroni¢ istniejace
miejsca pracy dla 0séb niepetnosprawnych i stymulowac tworzenie nowych. Warunki jakie musi
spetnia¢ zaktad pracy aby uzyskaé status zaktadu pracy chronionej sg szczegdlne, o czym Swiadczy
wymaganie, by obiekty i pomieszczenia uiytkowane przez zaktad pracy nie tylko odpowiadaty
przepisom i zasadom bezpieczeristwa i higieny pracy, ale takie uwzgledniaty potrzeby 0sob
niepetnosprawnych (tak, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 5 listopada 2001 r., FPS
7/01 oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r., Il FSK 1537/05).

Fakt, 7e nieruchomoé¢ stanowi przedmiot wspotwiasnosci, nie powoduje wykluczenia
mozliwoéci uwzglednienia w wymiarze podatku od nieruchomosci okolicznosci, Ze jej czes¢
powinna zosta¢ zwolniona z opodatkowania z uwagi na spetnienie warunkéw podmiotowo —
przedmiotowych. Nie moze by¢ bowiem tak, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wspotwtascicieli za
zobowigzanie z tytutu podatku od nieruchomosci uniemotliwia skorzystanie z ustawowego prawa
do zwolnienia z niniejszego obowigzku podatkowego. Nie oznacza to oczywiscie, — na co zwrocit
uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., Il FSK 2096/11 - ze
zwolnienie podatkowe przystugujace jednemu ze wspoétwtascicieli powoduje, iz korzystajq z niego
réwniez pozostali wspotwiaiciciele. Obowigzujace przepisy prawa nie pozwalajg na
opodatkowanie czesci nieruchomosci, stanowigcej wspotwtasnosé, stosownie do udziatow w tej
nieruchomodci lub zgodnie z faktycznym jej wykorzystywaniem przez poszczegolnych
wspétwiascicieli. Zgodzi¢ nalezy sig z pogladem prezentowanym w tym wyroku, ze w praktyce,
jezeli jeden ze wspotwtascicieli spetnia warunki do zwolnienia z podatku od nieruchomosci
okreélone w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, to
wtedy od wysokoéci obowigzku podatkowego naliczonego od catej nieruchomodci nalezy odliczy¢ -
obliczajac wymiar naleinego podatku - kwote, ktéra wynika z opodatkowania czeéci zwolnionej
(wykorzystywanej przez podmiot zwolniony i odpowiadajacy zwolnieniu przedmiotowemu).
Dopiero w zakresie tak wyliczonego obowiazku podatkowe wszyscy wspotwlasciciele bedq ponosic
odpowiedzialnoé¢ solidarng. Natomiast fakt istnienia zwolnienia podmiotowo — przedmiotowego
po stronie wspotwiasciciela posiadajacego status zakiadu pracy chronionej i zajmujacego czesc
spornej nieruchomosci, skutkowaé winien uwzglednieniem tej okolicznosci przy okreslaniu
wysokoéci obowigzku podatkowego dotyczacego wszystkich wspdtwiascicieli nieruchomosci.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w kontekscie zwolnienia podmiotowego konieczne jest
uwzglednienie - przy ustalaniu wysokosci owego zwolnienia - procentowego udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci tego wspotwiasciciela, ktéry korzysta z podmiotowego zwolnienia.
7 kolei w odniesieniu do zwolnienia przedmiotowego istotne bedzie ustalenie, jaka czgsc
nieruchomodci  wykorzystywana jest faktycznie na dziatalnos¢ objeta  zwolnieniem.
W konsekwencji, podatkiem od nieruchomosci w zakresie dotyczacym czgéci zajetej na



prowadzenie zaktadu pracy chronionej, nie mogg by¢ obcigzeni zaréwno wspoétwtasciciel ten
zaktad prowadzacy, jak i wspdtwiasciciel, ktérego zwolnienie nie dotyczy (tak, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., 1l FSK 3012/12). Podobne stanowisko o braku
mozliwosci obcigzenia zaréwno wspotwiasciciela prowadzacego zaktad pracy chronionej, jak
i wspdtwtasciciela, ktérego zwolnienie nie dotyczy, podatkiem od nieruchomosci w zakresie
dotyczacym czesci zajetej na prowadzenie zaktadu pracy chronionej zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. | SA/Kr 210/15.

Przepisy art. 3 ust. 6 u.p.o.l. weszty w Zzycie z dniem 14 lipca 2017 roku, wprowadzity zmiane
zasady dla wspdtwtascicieli w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe,
ktére nie stosuje sie, jezeli jeden lub kilku wspdtwtascicieli lub posiadaczy jest zwolnionych od
podatku od nieruchomosci albo nie podlega temu podatkowi. W takiej sytuacji obowigzek
podatkowy cigzy solidarnie na wspotwtascicielach lub posiadaczach, ktérzy podlegaja podatkowi
od nieruchomosci oraz nie s zwolnieni od tego podatku, w zakresie odpowiadajgcym ich
tacznemu udziatowi w prawie wiasnosci lub posiadaniu, jednak jak ustali¢ udziat we wspdlnosci
majatkowej pomi¢dzy matzonkami, ktdra jest wspotwilasnosceig (wspdlnoseia) taczng. Ustanowienie
solidarnego obowigzku zaptaty podatku oznacza, ze kazdy ze wspotwtascicieli jest obowigzany do
uiszczenia catej kwoty naleznosci podatkowej, a zaptata dokonana przez jednego badz kilku ze
wspotwiadcicieli zwalnia pozostatych z obowigzku zaptaty. Zasada solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzanie podatkowe nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do wspotwtasnosci
w czedciach  utamkowych lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego w budynku
mieszkalnym wraz z gruntem stanowigcych odrebny przedmiot wtasnodci. W takiej sytuacji
obowigzek podatkowy cigzy na wspotwiascicielach w zakresie odpowiadajgcym ich udziatowi
w prawie wtasnosci. Zasada ta nie znajduje réwniez zastosowania w przypadku, gdy wyodrebniono
wtasnosc lokali. Wéwczas obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu
oraz od czedci budynku stanowigcych nieruchomos$¢ wspdélng wrozumieniu art. 3 ustawy
o wlasnosci lokali (Dz.U. z2015r.poz. 1892 ze zm.) cigzy na wlascicielach w zakresie
odpowiadajgcym ich udziatowi w nieruchomosci wspolnej.

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy uznac trzeba, ze fakt istnienia zwolnienia podmiotowo -
przedmiotowego po stronie wspoétwitasciciela (zony) posiadajgcego status ZPChr i zajmujgcego
nieruchomos¢, skutkowaé winien uwzglednieniem tej okolicznosci przy okreslaniu wysokosci
obowiagzku podatkowego dotyczgcego wspoétwtascicieli nieruchomosci.

W ocenie organu podatkowego podatek powinien zosta¢ naliczcony w ten sposéb, ze Zona
(Wniokodawca prowadzaca Zaklad pracy Chronionej bedzie korzystata ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w ramach art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l. w kwocie naliczonego podatku w petnej
wysokosci, Maz, ktory nie korzysta ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci z uwagi na to ze
zaktad prowadzony jest na catej nieruchomosci tez bedzie korzystat ze zwolnienia (w praktyce
oboje matzonkowie dostang takie same decyzje do zaptaty). Stosownie bowiem do aktualnej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych skoro cata zabudowana nieruchomos¢ wykorzystywana jest
do prowadzenia zaktadu pracy chronionej, a Wnioskodawczyni spetnia wszystkie przestanki z art. 7
ust. 2 pkt 4 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, to cafa
nieruchomos¢ korzysta ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci i nie ma podstaw do

obcigzania tym podatkiem meza Wnioskodawczyni.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory
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wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sig lub mogt sig
dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm )

Skarge do WSA wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60

dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sy przedmiotem
skargi (art.54 § 1 ww. ustawy) na adres Burmistrza Sulechowa Plac Ratuszowy 6, 66-100

Sulechdow, w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy.

Otrzymuje:
Petnomocnik




